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Eine kurze Botwickelung des Wesens der Sprache, 
so wie ein Umriss der Linguistik schien mir nicht weniger 
von Nichtlinguisteu vermisst zu werden, als eine übersicht- 
liche Darstellung der sprachlichen Verhältnisse wenigstens 
der bekannteren Theile der Erde, also zunächst Europas« 
Beides habe ich in der vorliegenden Schrift zu vereinigen 
versucht. Die Gränzen unseres Welttheils sind jedoch da 
überschritten worden, wo es erforderlich schien. 

Ich habe demnach nicht für den Linguisten von Fach 
geschrieben^ wie der Nebentitel '^Linguistische Untersu- 
chungenu schliessen lässt; nur auf den Wunsch des 
Verlegers erscheint diese Schrift unter jenem Titel. Ura 
ihn jedoch einigermassen zu rechtfertigen, habe ich Einiges, 
was den Namen Untersuchungen etwa verdienen dürfte, 
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theils als Anhang beigegeben, theils der Darstellung selbst 
einverleibt. 

Den Mangel an slawischen Typen habe ich auch dieses 
Jllal bitter empfunden. Jedes beliebige slawische Alpha- 
bet, schon das polnische, würde mich der Nothwendigkeit 
so zahlreicher Umschreibungen, die namentlich im Anhange 
lästig sind^ überhoben haben* 



Bonn im Februar 
1830. 



Der Verfasser. 
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Einleitung« 



I. 

liiniriiistik und Plilloloi^ie. 

Erst dann, wenn das Feld einer Wissenschaft längere 
Zeit hindurch mit erfolgreichem Fleisse bearbeitet worden 
ist, pflegt es sich zu zeigen^ dass auf ihm mehr als eine 
Art von nützlichen Früchten zu erzielen sei, verschieden 
je nach der Art der Bestellung, das will sagen der Ge- 
sichtspunkte, unter welchen der Stoff bebandelt wird. So 
bat sich auch, und zwar erst in neuerer Zeit, die Wissen- 
schaft, als deren Object im Allgemeinen die Sprache be- 
zeichnet werden kann, in zwei verschiedene Lager geson- 
dert Die Wissenschaft nämlich, welche zwar zunächst die 
Sprache zum Object hat. dieselbe aber doch vorzugsweise 
nur als Mittel betrachtet um durch sie in das geistige We- 
sen und Leben eines oder mehrerer Volksstämme einzu- 
dringen ist die Philologie und sie gehört wesentlich der 
Geschichte an. Ihr gegenüber steht die Linguistik, diese 
hat die Sprache als solche zum Object und sie hat direct 
mit dem geschichtlichen Leben der die Sprachen redenden 
Völker Nichts zu schaffen, sie bildet einen Theil der Na- 
turgeschichte des Menschen. 

1 



Nur da^ wo eine Litteratur vorliegt, findet die Philo- 
logie Stoff; die Sprache ist ihr das Organen, dessen sie 
sich bedient um das geistige Leben des betrefFenden Volkes 
zu erfassen ; dem Linguisten dagegen kann die Sprache 
eines Volkes von dem höchsten Interesse sein, das von 
der Schreibekunst keine Ahnung hat, ihm ist die Litteratur 
nur ein willkommenes Mittel zu genauerer Erforschung der 
sprachlichen Verhältnisse* So giebt es vor Allem eine 
klassische Philologie, ferner eine chinesische, indische, ro- 
manische, slawische u« s* w. Jeder dieser enger oder wei- 
ter gezogenen Kreise umfasst das geschichtliche Leben 
eines oder mehrerer unter sich verwandter, an Thaten des 
Geistes reicher Völker; eine Philologie z. B« amerikani- 
scher fndianersprachcn ist dagegen nicht wohl möglich, weil 
hier keine Geschichte, keine Litteratur vorliegt, während 
für die Linguistik die Sprachen dieser Völker vom höch- 
sten Interesse sind. 

Der Philolog hat es mit der Geschichte zu thun, die 
eben da anhebt, wo der freie menschliche Wille sich Dasein 
giebt^ das Object der Linguistik dagegen ist die Sprache, 
deren Beschaffenheit eben so sehr ausserhalb der Willens- 
bestimmuug des Einzelnen liegt, als es z. B. der Nachtigall 
unmöglich ist ihr Lied mit dem der Lerche zu vertauschen« 
Das aber, woran der freie Wille des Menschen so wenig 
in organischer Weise etwas zu ändern vermag, als an 
seiner leiblichen Beschaffenheit, gehört nicht in das Gebiet 
des freien Geistes, sondern in jenes der Natur. 

Demzufolge ist auch die Methode der Linguistik von 
der aller Geschichtswissenschaften total verschieden und 
schliesst sich wesentlich der Methode der übrigen Natur- 
wissenschaften an*). Die Ergebnisse der Linguistik sind 
daher im Allgemeinen sicherer, als die der historischen 



*) Wir werden weiter unten das Yerhältniss von Geschichte und 
Sprache noch näher ins Auge su fassen haben. 
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Wissenschaften^ weil ihr subjective Willkuhr nicht so er- 
schwerend in den Weg tritt als jener. Wie die Natur- 
wissenschaften, so hat auch sie die Erforschung eines Ge- 
bietes zur Aufgabe^ in welchem das Walten unabänder- 
licher natürlicher Gesetze erkennbar ist, an denen der Wille 
und die Willkuhr des Menschen Nichts zu ändern vermögen. 
Die Unverfälschbarkeit der Erkenntnissquellen ist der 
grosse Vortheil^ den die Linguistik mit den übrigen Na- 
turwissenschaften theilt. Bei den historischen Wissen- 
schaften ist die Kritik Hauptsache und die historische Kri- 
tik beruht eben nur auf der Mangelhaftigkeit der vorhan- 
denen Erkeuntnissquellen^ die in dem bewussten Willen oder 
doch in dem Einflüsse^ den menschliche Thätigkeit auf die 
vorhandenen Erkenntnissquellen ausübte, ihren Grund hat 
Diese Art von Kritik ist der Linguistik als solcher, wie 
allen Naturwissenschaften^ fremd; nur^ei_ den ausgestor«^ 
bonea. Sprachen wii^ die Kritik der Quellen auch der Lin- 
guistik bisweileii mieatbehrlich, wie die Naturwissenschaf- 
ten überhaupt der Kritik bedürfen, soweit sie auf geschicht- 
hche Ueberlicferungcn einzugehen haben. Diess bleibt aber 
stets nur ein höchst untergeordnetes Moment^ nur verein- 
zelte Fälle fragmentarischer Sprachüberlieferung erheischen 
die im historischen Gebiete heimische kritische Thätigkeit, 
der Bau der Sprachen ist aus den Denkmälern im Ganzen 
und Allgemeiuea ersichtlich und bei den lebenden Sprachen 
fällt ohnehin jedes Bedenken weg* Die ausgestorbenen 
Sprachen aber sind die Petrefacten der Linguistik. Die 
Philologie dagegen, als eine geschichtliche Wissenschaft^ 
kann der Kritik auf keinem ihrer Schritte entrathen. 

Das Gebiet selbst nun , auf welchem sich Philologie 
und Linguistik begegnen, ist in zwei Theile trennbar, von 
denen der eine mehr der einen^ der andere mehr der andern 
Disciplin angehört« Das nämlich in der Sprache^ was aus 
dem natürlichen Wesen des Menschen seinen Ursprung 
nimmt und dem Einflüsse des Willens völlig entzogen ist^ 



ist die Formenlehre^ sie fallt ganz der Linguistik anheim; 
die schon mehr vom Denken und Wollen des Einzelnen 
abhängige Syntax neigt mehr auf die Seite der Philologie* 
Letzterer gehört ganz an der Stil, die von der freien Wil<» 
lensbestimmuug des Einzelnen abhängige Schreibweise. 

Dass beide Disciplinen sich vielfach berühren, die eine 
der andern nicht entrathen kann^ ergiebt sich aus der Sache 
selbst; die eine dient der andern als Hülfswisseuschaft* 
Der Linguist wird die vom Philologen gewonnenen Resul- 
tate dankbar benutzen und umgekehrt ; in beiden Disciplinen 
aber productiv zu sein^ dürfte das Mass menschlicher Kraft 
schon desshalb überschreiten^ weil beide Wissenschaf- 
ten ganz verschiedene Methoden^ ja völlig divergirende 
Geistesrichtungen voraussetzen. Die Linguistik^ um nur Eines 
hier anzuführen, trägt ebenso die Forderung der Univer- 
salität in sich, wie jeder andere Zweig der Naturwissen- 
schaften. Der Zoolog muss einen genauen Ueberblick über 
das gesammte Thierreich haben, auch wenn er nur eine 
einzelne Familie zum Objecto seiner Studien gemacht ha- 
ben sollte^ eben so kann der Linguist einer möglichst aus- 
gedehnten Sprachkenntniss nicht entrathen, auch er bedarf 
eines Uebcrblickes über das ganze Sprachgebiet auch um 
nur eine Sprache so zu erforschen, wie es der Standpunkt 
seiner Wissenschaft erheischt. Ebenso wie die Naturwesen 
bilden ja , wie sich diess im Laufe dieser Darstell li^ng noch 
ergeben wird^ auch die Sprachen eine Stufenreihe, jede 
höhere Stufe beschliesst alle niederen in sich, enthält sie 
als aufgehobene Momente; wie ist es also möglich einer 
Sprache ihren Platz anzuweisen und ihr Wesen richtig zu 
hegreifen ohne die ganze Scala sprachlicher Entwickelung 
vor Augen zu haben? Nicht so der Philolog, ihm genügt 
die vollständige Vertrautheit mit wenigen, ja mit einer 
einzigen Sprache, während die Berücksichtigung mehrerer 
Sprachen so sehr Erfordemiss der Linguistik ist, dass man 
sie nicht mit Unrecht als ein äusseres Merkmal dieser Dia- 



cipliQ za betrachten pflegt uud Sprachvergleichang als 
Synonymum vou Linguistik zu gebrauchen gewohnt ist. 

Der Philolog gleicht dem Landmanne, der mit ein Paar 
Rossen ein fruchtbares und reiches Feld bestellt ; ihm ge- 
nügt; wenn er practisch mit seinen Rossen gut umzugehen 
weiss^ mit ihren Eigen thümlichkeiten muss er daher völlig 
vertraut sein. Der Linguist dagegen gleicht dem Zoolo- 
gen^ der einer ganz andern Kenntniss der Species equus 
caballus bedarf ^ als der Landmann ^ die er sich nur durch 
das Studium vieler Thiergattungen erwerben kann^ dafür aber 
auch nicht gerade des Gebrauchs derselben kundig zu sein 
braucht« 

Wie alle Naturwissenschaften^ so ist auch die Lingui- 
stik dem Alterthume und dem l^littelalter fremd. Sie be- 
ruht^ wie jene^ auf Beobachtung und Beobachtung ist nur 
dem jüngsten Zeitalter eigenthümlich. Die richtige Methode^ 
die Vergleichung der Sprachen ihrem grammatischen Baue 
nach, war unserem Jahrhundert vorbehalten, während man 
gegen Ende des vorigen sich hauptsächlich auf die Ver- 
gleichung von einzelnen Wörtern beschränkte. Die Philo- 
logie (so z. B« die klassische} ist dagegen, so wie die ge- 
schichtliche Wissenschaft überhaupt^ ungleich älter. 

IL 

Wesen und Elntlielluns der Spraelien *)• 

Alles geistige Leben, so weit es in der Form des Den- 
kens erscheint, bedarf zu seinem Ausdrucke^ zu seinem 
wirklichen ins Leben Treten, der Sprache, so wie der Geist 
überhaupt des f^eibes. Man kann nur in einer Sprache 
denken. Je mehr d^r lautlich artikulirte Ausdruck des 



^') Hier und an anderen Stellen der Einleitung habe ich Manches 
aus einer früheren Arbelt «Zur vergleichenden Sprachengeschichte» 
Bonn 1848^ herüber so nehmen mich veranlass! gesehen. 
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Denkens^ die Sprache, alle geistigen Bewegangea in kiuC<» 
lieber Form darstellt ^ desto vollkommener ist sie^ je mehr 
der Laut hinter dem Denken zurückbleibt und gleichsam 
Abbreviaturen desselben giebt^ desto unvollkommener wird 
die Sprache sein. Bei allem Denken aber werden Be- 
griffe^ Vorstellungen in einer gewissen Beziehung 
gefasst; in diese beiden. Elemente können wir uns das 
Denken zerlegen. Die Begriffe^ Vorstellungen bilden gleich- 
sam das Material desselben , die Beziehung , in welcher 
jene Vorstellungen gcfasst werden^ das Formelle. Im wirk- 
lichen Denken treten aber begreiflicherweise beide Seiten 
nie gesondert auf. Eine vollkommene Sprache musste Bei- 
des lautlich genau wiedergeben, unvollkommene behelfen 
sich mit der mehr oder minder klaren Bezeichnung der 
Verhältnisse, in welchen Begriffe und Vorstellungen gefasst 
werden. Diese selbst aber unausgedrückt zu lassen ist unmög- 
lich^ ohne lautlichen Ausdruck derselben ist eine Sprache 
nicht denkbar« Diese geistigen Vorstellungen und Begriffe 
pflegt man^ sofern sie lautlich dargestellt gedacht werden, 
Bedeutung zu nennen. Das Wesen der Sprache 
beruht alsoin der Art und Weise^wieinihr Be^ 
deutung und Beziehung lautlich ausgedrückt 
wird. Ein drittes Element gicbt es nicht in der Sprache, 
die Sprache geht in Bedeutung und Beziehung auf. Der 
lautliche Ausdruck der Bedeutung heisst Wurzel und er 
ist in den Sprachen rein darstellbar , d. h. von allen Be- 
zichung^lauten zu trennen^). Beziehung und Bedeu- 
tung zusammen geben das Wort^ vom lautlichen 
Ausdrucke beider hängt die Gestaltung des Wortes^ die 
Wortbildung ab und von dieser wieder der Bau des Satzes 
und der ganze Charakter der Sprache, die ja aus Wor- 

*) lo tvvnrov z. B. ist rvn BedeutuDgslaut, Wurzel, alles Uebrige Bo- 
ziehungslaute j c— drückt die BezicIiUDg auf die Vergungeobeil, 
—7— die aufs Präsens und — ov endlicli die auf die Ite Pers. 
Sing, oder die 3te Plur. aus. 



ten besteht. Nar der lautliche Ausdruck der Beziehung 
lässt eine Wurzel ia einer bestimmten Weise erscheinen^ 
als Adjectiv, Substantiv^ Verbum u. s. w. als in einem 
bestimmten Casus^ Tempus, Modus u. s. w. steheud. Wort- 
bildung nehmen wir hier im weitesten Sinne nicht bloss 
in dem den Grammatiken geläufigen Sinne von Stamm- oder 
Themabildung; Declination und Conjugation gehören in dio« 
Sern Sinne mit zur Wortbildung, denn auch sie beruhen 
auf der Verknüpfung und dem lautlichen Ausdrucke der Be- 
deutung und der Beziehung. 

Möglicherweise nun kann bloss die Bedeutung ausge« 
drückt und die Beziehung lautlich ganz übergangen werden»* 
Die Beziehung selbst fehlt nie, wohl aber kann sie lautlicli 
unausgedrückt bleiben, der Bedeutungslaut muss dann haupt- 
sächlich durch seine Stellung im Satze^ durch Hervorheben 
beim Sprechen, durch Gesten etc. in eine bestimmte Beziehung 
gesetzt werden« Und in der That giebt es Sprachen, deren Prin-« 
zip es ist die Beziehung lautlich nicht auszudrücken. Hierher 
gehören die einsylbigen Sprachen, vor Allem das Chinesische« 
Eine einsylbige Sprache besteht bloss aus Wurzeln^ aus Be- 
deutungslauten, welche die Beziehung implicite, an sicb^ 
enthalten; die Wortkategorien sind lautlich nicht geschiedeni 
derselbe Laut kann Substantivum, Verbum, Partikel, No- 
minativ, Genitiv, Praesens, Präteritum, Conjunctiv^ Indi- 
cativ u. s. w. sein, die Stellung im Satze hauptsächlich 
deutet die jedesmalige Beziehung an« Diese Sprachen 
sind einsylbig, da die Wurzeln CBedeutungslaute) wohl 
aller Sprachen, wenigstens aller genauer bekannten, ein- 
syibig sind : die Einheit des Begriffs, der Vorstellung bildet 
sich auch in einer Lauteinheit (Sylbe} ab. Das Wort ist 
hier noch durchaus nicht gegliedert, es ist noch unterschieds- 
lose strenge Einheit, wie im Reiche der Natur der KrystalL 
Diese Sprachen, welche nur die Bedeutung, nicht aber die 
Beziehung lautlich ausdrücken, bilden die erste Sprachklasse, 
wohl am passendsten einsylbige Sprachen zu nennen. 
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Es leuchtet jedoch ein, dass zwischen dem strengen 
Darchfuhren dieses Prinzips und der uäheren Bestimmung 
des eiuen Lautes durch einen beigesetzten anderen, wel- 
cher letztere die Beziehung ausdruckt, nur ein unmerklicher 
Uebergang stattfindet. Zu dieser Bezeichnung der Beziehung 
erweisen sich vorzuglich passend jene Laute, welche all- 
gemeinere Bedeutung haben Qz, B. Mann, Frau um das 
Geschlecht zu bezeichnen) oder die sogenannten Beziehungs- 
wurzeln, Pronomina, d. h. Wurzeln, die entweder schon 
ursprünglich eine sehr allgemeine Bedeutung hatten oder 
eine solche doch später erhielten. 

Solche Zusammensetzungen finden sich schon in den 
einsylbigen Sprachen, nehmen sie überhand, so entsteht 
ein ganz anderer, dem vorigen ganz entgegengesetzter 
Sprachcharacter. Wird nämlich die Beziehung durch Laute 
ausgedrückt, die dem unveränderten Bedeutungslaute lose 
angehängt werden, so ist eben das, was die erste Sprach- 
klasse charakterisirte — die im Bedeutungslaut implicite 
enthaltene aber nicht lautlich ausgedrückte Beziehung -— 
in sein Gegentheil umgeschlagen : die Beziehung ist zu einer 
sehr sinnfälligen Existenz für sich gelangt. Diese angehängten 
Beziehungslaute waren ursprünglich Bedeutuugslaute, meist 
aber kommen sie nur noch als Beziehungslaute und oft bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt vor Diese zweite Klasse, die der 
agglutinirenden (anleimenden) Sprachen, lässt viele 
Abstufungen zu, je nach der mehr oder minder engen Ver- 
knüpfung der angehängten Laute mit der Wurzel und unter 
sich ; oft werden diese Laute noch besonders geschrieben 
und wohl auch als gesonderte Worte empfunden, oft auch 
ist die Verschmelzung eine so innige, dass sie an die dritte 
Sprachklasse anstreift. Wie alle Mittelstufen in der Natur, so 
ist auch diese Sprachklasse ausserordentlich zahlreich vertre- 
ten ; zu ihr gehören bei Weitem die meisten Sprachen. In allen 
diesen Sprachen gliedert sich das Wort in Theile CUnter«* 
schied von der ersten Sprachklasse) aber diese Theile sind 
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nicht fest zu einem Ganzen verschmolzen CUnterschied von 
der folgenden Klasse} sondern das Wort ist noch eine Ver- 
bindung mehrerer Wortindividuen; ^^das eine ganze In- 
dividuum ist mehr nur der Boden (für mehrere Wortiudi- 
viducn)^ als subjectivc Einheit von Glicdern^^ wie in den 
Naturorganismen die Pflanze. Eine eigenthümlicho Art von 
Agglutination werden wir später als Uuterabtheiiung dieser 
Sprachklasse zu betrachten Gelegenheit finden. 

In der ersten Khisse fanden wir strenge Worteioheit, 
vermissten aber die lautliche Bezeichnung der Beziehung^ 
in der zweiten wird die Beziehung und zwar oft eine höchst 
complicirte Beziehung durch angehängte Laute recht deut- 
lich aber auf Kosten der Worteiuheit bezeichnet, nur ein 
Drittes ist noch übrig: Bedeutung und Beziehung erhalten 
ihren lautlichen Ausdruck und die Einheit des Wortes wird 
dennoch gewahrt. Diese Stufe ist die höchste, sie entwirft 
das treueste Bild des geistigen Processes, des Denkens, 
in welchem ja auch Bedeutung uud Beziehung sich innig 
durchdringen. Begegneten wir in der ersten Sprachklasse 
der differenzlosen Identität von Bedeutung uud Beziehung, 
dem reinen Ansich der Beziehung, war das Zweite die 
Diiferenzirung in Beziehungs uud Bedeutungslauto , das 
Heraustreten der Beziehung in ein gesondertes lautliches 
Dasein für sich, so schliesst sich in der dritten Sprachklasse 
jene Differenz wieder zur Einheit zusammen aber zu einer 
unendlich höheren Einhell, weil sie, aus der Differenz er- 
wachsen, diese zu ihrer Voraussetzung hat und als aufge- 
hoben in sich befasst. Die flectir enden Sprachen 
stehen somit am höchsten auf der Scala der Sprachen: 
erst hier ist im Organismus des Wortes eine wahrhafte 
Gliederung entwickelt, das Wort ist die Einheit in der 
Mannigfaltigkeit der Glieder, entsprechend dem animalischen 
Organismus, von welchem dieselbe Bestimmung gilt. Auch 
diese Sprachklasse ist mit der vorigen durch Uebergangs- 
formen verbunden; namentlich bieten wesentlich agglutini- 
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rende Sprachen nicht selten einzelne flexionsartige Er- 
scheinungen. Auch in dieser Sprachklasse wird später eine 
Unterabtheilung sich ergeben. 

In dem Systeme^ dessen Umrisse im Ganzen und Grossen 
wir so eben entworfen haben ^ finden nun alle Sprachen^ 
die bisher bekannten so wie die noch unbekannten Platz, 
denn in jenem dreifachen Verhältnisse, in welches die laut** 
liehen Ausdrucke von Beziehung und Bedeutung zu einander 
zu treten vermögen, sind alle Möglichkeiten ersehöpft. Es 
ist klar, dass die beiden letzten Klassen einander gewisser« 
massen näher stehen als der ersten, welcher der eine der 
beiden die Sprache bildenden Factoren gänzlich fehlt 

IIL 

Spraelienseselilelite« 

Was sich uns im Systeme der Sprachen als Klasse oder^ 
was dasselbe sagen will, im Begriffe der Sprache als Alo- 
ment zeigte, das erwarten wir nun im Werden der Sprache 
als Periode wieder zu finden ; denn das Wesen alles Werdens 
ist es eben, das, was der Begriff als coordinirte Momente, 
das System als Theile nebeneinander befasst, nacheinander 
hervortreten zu lassen. Dieses Gesetz ist nicht etwa auf 
die Entwickelung geistiger Sphären (z. B. der Philoso- 
phie etc.) beschränkt; wenn diess der Fall wäre^ so könnte 
man vielleicht bei der Sprache, als der unfreien, natürlichen 
Seite des Menschen angehörig, vorauszusetzen geneigt sein, 
dass sie jenem Gesetze nicht unterworfen sei; vielmehr 
nehmen wir dasselbe auch im Reiche der natürlichen Or- 
ganismen, z. B. in der Geschichte des Erdballs^ wahr. Kry- 
stall, Pflanze, Thier bezeichnen ebensowohl Momente im 
Begriffe des Organismus, Abtheilungen im Systeme derNa- 
turwesen^ als Epochen in der Entwickelung der Brde^}. 



") Irrig ist daher die tod mir (Zur Tergleicfaenden Spracheogesch. p. 
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Wir erwarten also mit Fug die Sprachen^ die wir ge- 
schichtlich verfolgeu köoDen, von der Einsylbigkeit zur Ag« 
glutination und endlich zar Flexion aufsteigen zu sehen. 
Auf den ersten Blick nehmen wir aber gerade das Gegentheil 
wahr. Je weiter zurück wir eine Sprache verfolgen können, 
desto vollkommener finden wir sie^ dasLatein z. B. ist rei- 
cher an Formen, als die jetzt lebenden romanischen Sprachen, 
noch tiefer sind die vom Sanskrit abstammenden jetzt noch 
lebenden Sprachen Indien^ von der ho*hen Stufe sprachlicher 
Vollkommenheit ihrer Stammmutter herabgesunken und das 
neueste Chinesisch ist nicht weniger eine einsylbige Sprache 
als das der ältesten Denkmäler. In historischen Zeiten, 
das wissen wir aus Erfahrung, geht es mit den Sprachen 
als solchen abwärts^ auch sehen wir nie eine neue anstehen. 



2. r.) ausgesprochene Ansicht, dass die Sprache desshalb zu der 
geistigen 8phäre des Menschen gehöre, weil sie eine Geschichte 
habe, Geschichte aber nur innerhalb dieser Sphäre sich finde. Al- 
lerdings zeigt auch die Sprache ein W'^erden, das im weiteren Sinne 
des Wortes Geschichte genannt werden mag: ein successives Her- 
vortreten der Momente, aber dieses Werden ist so wenig ein cha- 
racteristisches Merkmal der freien^ geistigen Sphäre, dass es gerade 
in der Natur am ungetrübtesten hervortritt — im Wachsen der 
Pflanze, des Tbiers u. s. w. Meinem Irrthume lag eine Verwechse- 
lung von Geschichte im eigentlichen Sinne und Werden überhaupt 
zu Grunde. Am angef. Orte (pg. 2) finden sich überhaupt mehrere 
Unrichtigkeiten^ die übrigens durch den weiteren Verlauf des 
Buchs selbst wiederlegt werden. So besonders der dem ungeschulten 
Räsonniren etwa plausible Satz «dass die Sprache durch so enge 
Bande mit dem Geiste verknüpft sei^ daher mit ihm, nicht mit den 
Organismen der Natur gleichen geschichtlichen Verlauf zeigen 
müsse». Der nichtssagende Ausdruck „enge verknüpft'^ lasst hier 
besonders übel. Allerdings sind Sprachen und Geist ^^enge ver- 
knüpft^^ ja identisch, gerade so enge wie Natur und Geist über- 
haupt ^ diess hindert aber keineswegs, dass das Eine sich zum 
Andern in Vielem gegensätzlich verhalte, wie denn überhaupt die 
Identität nicht Binerleiheit, sondern Einholt, untrennbare Verbindung 
Verschiedener ist. 
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Aber eben der Umstand, dass wir beim ersten Dimnem 
der Geschichte die Sprache bereits fertig vorfinden, liefert 
den Beweis^ dass die Spraehbildung eben vor die Geschichte 
fiUlt, ein Beweis der auch auf apriorischem Wege geführt 
werden kann^ da der Menscheogeist nicht zugleich frei d« 
h. selbstbewusst wollend , historisch, und an den Laut ge- 
bunden, in unbewusstem Drange schaffend sein kann« Brst 
wenn ein Volk seine Sprache vollendet hat vermag es in 
die Geschichte einzutreten ; eben um dieser Bedingung der 
Geschichte willen wird es uns nie vergönnt sein die Ent- 
stehung einer Sprache zu belauschen« Geschichte und 
Sprachbildung sind sich ablösende Thätigkei- 
ten des menschlichen Geistes*3* 



*} «In der Sprache erscheint der Geist sowohl der Menschheit im 
Allgemeinen, als der eines jeden Völkerstammes im Besonderen 
in seinem Anderssein ^ daher das Wechselverhältniss von Natio- 
nalität und Sprache ; derselbe Geist^ der später io seiner geschicht- 
lichen Freiheit die Nationalität erzeugte^ brachte früher in seinem 
Hingegebensein an den Laut die {Sprache hervor. Ebenso erscheint 
der Weltgeist in der Natur in seinem Anderssein — es ist diess 
der erste Schritt nach dem reinen Ansich; in dem Masse, als der 
Geist aber zu sich selbst kommt^ für sich wird, schwindet jenes 
Anderssein, zieht er sich aus ihm zurück, wendet ihm seine Thä- 
tigkelt nicht mehr zu. Was die vormenschliche Periode in der 
Geschichte unseres Erdballs, das ist die vorhistorische in der Ge- 
schichte des Menschen« In ersterer fehlte das Selbstbewusstsein, 
in der letzteren die Freiheit desselben; in ersterer war der Geist 
gebunden in der Natur, in letzterer im Lante, daher dort die 
Schöpfung des Reiches der Natur^ hier die des Reiches der Laute 
[daher die Uebereinstimmuog von Natur und Sprache, auf die wir im 
Obigen hingewiesen , daher die Forderung einer entsprechenden 
Methode für die wissenschaftliche Behandlung beider]. Anders in 
unserer Weltperiode, in welcher sich im Menschen der Geist concen- 
trirt und der Menschengeist sich aus den Lauten herausgezogen^ fk'ei 
gemacht hat. Die mächtige, gewaltsam thätige, von schöpferi- 
scher Potenz strotzende Natur früherer Weltperioden ist in un- 
serer jetzigen zur Reproduction herabgekomraen, sie erzeugt nichts 
Neues mehr, nachdem der Weltgeist im Menschen aus dem Ao- 
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So wie die Geschichte eintritt^ der Geist den Laut 
nicht mehr erzeugt, sondern ihm gegenüber tritt, sich seiner 
als Mittel bedient, kann sich die Sprache nicht weiter ent- 
wickeln, im Gegentheil schleift sie sich mehr und mehr ab. 
Die Bildung der Sprachen fallt also vor die Geschichte^ 
der Verfall der Sprachen dagegen in die historische Zeit. 
Die Sprachengeschichte zerfallt demnach in zwei völlig 
gesonderte Theile: 1, Geschichte der Entwickelung der 
Sprache^ vorhistorische Periode; 2y Geschichte des Ver- 
falls der Sprache, historische Periode. 

Noch weiter zurück zu gehen in der Geschichte der 
Sprachen, ausser der Entwickelung auch die Entstehung der 
Sprache, die Gesetze des Schaffens der Bedeutungslaute 
erforschen zu wollen, scheint ein fruchtloses Beginnen» 
Wir begnügen uns mit der Entwickelung der Sprache, mit 
dem Formellen, setzen aber das Materielle, die lautliche 
Substanz, an welcher jene Entwickelung vor sich geht, 
nämlich die Bedeutungslaute (Wurzeln) voraus. Wie ist 
dieser sprachliche Urstoff^ wie sind die Wurzeln entstan- 
den ? Diese Frage, oft bereits aufgeworfen, scheint ebenso 
wenig genügend beantwortet werden zu können, als die 
nach der Entstehung irgend welcher Organismen überhaupt. 
Das allgemeine Verhältuiss der Sprache zum Geiste lässt 
sich fassen und darstellen, aber die bestimmtere Frage: 
warum hat diese Wurzel diese bestimmte Bedeutung, oder 
mit andern Worten: in welchem Verhältnisse zu einander 
stehen Laut und Bedeutung? wird wohl noch lange auf 
eine genügende Beantwortung warten* Die Lautschöpfung 



derssein zu sich gekommen) seitdem der Menschengeist — und 
der Mensch ist und bleibt doch der Microcosmus — zu sich kam 
in der Geschichte, ist's aus mit seiner Fruchtbarkeit im bewusst- 
losen Erzeugen seines concreten Bildes, der Sprache. Seitdem 
wird auch sie nur reproducirt, aber in den Sprachgenerationen 
zeigt sich eine immer mehr um sich greifende Entartung.» Zur 
vergl. Sprachengesch. pag. 17« 
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ist C^ie die der Natur überhaupt) ein käostlerischer Act^ 
etwas Unmittelbares^ das sich einer genaueren Analyse als 
unzugänglich erweist. Die Geschichte der Sprache setzt 
diese selbst^ wenn auch in ihrer einfachsten Gestalt^ vor- 
aus; Specuiationen über die Entstehung derselben gehören 
eben so wenig in das Gebiet der Spracheugeschichte^ als 
in das der Linguistik überhaupt 

Pie erste, vorgeschichtliche Periode kann nur aus dem 
We9en der vorhandenen Sprachen erschlossen^ reconstruirt 
werden. Und die Betrachtung und Zergliederung derselben 
giebt uns den klarsten Beweis, dass die Einsylbigkcit das 
Ursprünglichste war^ sodann Agglutination, endlich Flexion 
entstand. Die eiusylbigen Sprachen blieben am frühesten 
in der Entwickelung stehen. Der Bau der agglutinirenden 
Sprachen zeigt deutlich^ dass sie aus jener ersten Stufe 
sich entwickelt haben^ ebenso weisen die Flexionssprachen 
auf frühere Stufen, in der Einsylbigkcit ihrer Wurzeln 
selbst auf die erste Stufe zurück^ mit andern Worten, die 
Agglutination enthält die Eiusylbigkeit^ die Flexion beide^ 
Agglutination und Flexion, als aufgehobene Momente. 

Das Auflösen höherer Sprachformen in ihre Elemente 
d^ h« in die früheren Stufen bis zur Einsylbigkcit zurück, 
die Decomposition selbst der Flexionssprachen bis in die 
ursprünglichen Wurzeln, die sich allmählich zu Wortorga- 
nismen zusammenschlössen, bildet die Hauptthätigkeit der 
erklärenden Grammatik, deren Aufgabe es ist das ganze 
volle Wesen der Sprache zu erfassen. Kurz es ergiebt 
sich uns, dass die vorgeschichtliche Entwickelung der Spra- 
chen vollständig dem Systeme adäquat ist und demgemäss 
bei den vollkommensten (flectircnden} Sprachen drei Pe- 
rioden (Einsylbigkcit, Agglutination, Flexion} zeigt.*) Dass 



*) Die vielfach angeregte Frage, welclier Redethcil der älteste, ob 
Nomen oder Yerbum das Ursprüngliche sei, erweist sich nach dem 
Obigen als eine grundlose. Das Wort^ der differenzlose Bedeu- 
tungslaut ist zugleich Nomen und Yerbum, je nach der Beziehung, 
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sich nicht alle Sprachen bis zur höchsten Stufe emporge- 
arbeitet haben, zeigte uns das System^ so wenig als alle 
organische Substanz sich bis zum animalischen Organismus 
entwickelte; auf jeder Stufe und Zwischenstufe sind Theile 
der lautlichen Substanz erstarrt, wie Theile der organi- 
schen auf jeder Stufe der Scala organischen Lebens, Nur 
dadurch wird die Geschichte, das Werden dem Systeme 
adäquat, dass jede Periode einen Repräsentanten zurück- 
lässt, wodurch eben das Nacheinander der Geschichte in 
das Nebeneinander des Systems umschlägt. 

Kbenso wie die aufsteigende Geschichte der Sprache 
sich als ein regelmässiges Werden erkennen lässt , so 
zeigt sich auch im Verfalle der Sprachen Regel uud Ge- 
setz. Je freier nämlich der Geist in der Geschichte sich 
'entfaltet, desto mehr entzieht er sich dem Laute^ in Folge 
dessen schleifen sich die Flexionen ab, alles irgend Ent- 
behrliche fällt weg, die einzelnen Lautelemento werden 
nicht mehr in ihrer Bedeutsamkeit empfunden und unter- 
liegen den physischen Gesetzen der Lautorgane, die durch 
Assimilationen und lautliche Entstellungen mancherlei Art 
in ähnlicher Weise zersetzend auf den Wortorganismus, den 



in welcher er empfunden wird, denn der Idee nach, an slch^ 
sind alle Redetheile von Anfang an Torhanden, wenn auch nicht 
lautlich gesondert; war auch nur die Bedeutung lautlich aus- 
gedrückt, 80 ward doch die Beziehung empfunden, z. B. merkt 
man im Chinesischen sehr wohl , ob nach dem Systeme unserer 
Grammatik ein Wort durch ein Verbum oder durch ein No- 
men wiederzugeben sei^ obgleich es diesen Unterschied in seiner 
lautlichen Form durchaus nicht zur Erscheinung bringt. So wie 
aber die Beziehungen lautlich ausgedrückt werden, sondern sich 
die Redetheile auch in ihrer äussern^ lautlichen Gestalt von ein- 
ander und schon der Begriff der Sonderung enthält es, dass, 
wenn das Verbum z. B. durch eine besondere Bezeichnung sich 
kenntlich macht, hiermit auch sein nothwendiger Gegensatz, das 
Nomen eine lautliche Bezeichnung erhalten hat. Das Nacheinan- 
der fst hier nicht denkbar^ nur das Zugleich. 
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der schaffende Geist verlassen hat, einwirken^ wie die che-* 
mischen Gesetze auf den abgestorbenen thierischen und 
pflanzlichen Organismus. Nicht nur können wir a priori 
erschliessen^ sondern auch empirisch nachweisen, dass G e- 
schichte und Sprachengeschichte in umge- 
kehrtem Verhältnisse zu einander stehen. Völ- 
ker, die eine reiche, bewegte Geschichte gehabt, bussten 
viel von der ursprunglichen Vollkommenheit ihrer Sprache 
ein, so sämmtliche neuere Culturvölker indogermanischen 
Stammes. Dazu kommt, dass in den Stürmen der Ge- 
schichte verschiedene Völker mit einander oft in sehr in- 
nige Berührung kommen; ebenfalls eine, wenn auch immer 
viel zu hoch angeschlagene Ursache sprachlichen Verfalls. 
Während Sprachen, wie z« B. die romanischen und ger- 
manischen Gunter diesen zumal die englische) eine reiche 
Geschichte gehabt und ausserordentlich viel in sprachlicher 
Beziehung verloren haben, hat sich z. B. das Littauische, die 
Sprache einer Nation, die weder eine reiche Geschichte 
noch Litteratur aufweisen kann, in merkwürdiger Ur- 
sprünglichkeit erhalten. Auch die ebenfalls noch auf einer 
älteren Stufe stehenden slawischen Sprachen zeigen deutlich, 
dass sie Sprachen eines Volkes sind, dessen geschichtliche 
Entwickelung noch nicht der Vergangenheit angehört. Das 
Norwegische auf der von allen geschichtlichen Bewegun- 
gen freigebliebenen Kolonie Island ist dem Altnordischen 
an Formenreichthum fast ganz treu geblieben, das mehr 
in die Geschichte des Continents verflochtene norwegische, 
dänische und schwedische Volk dagegen redet eine Sprache^ 
die sich weit vom Alten entfernt hat Grosse Epochen in 
der Geschichte haben rasches Herabsinken der Sprache zu 
Folge. Die Völkerwanderung bedingte einen rapiden Sprach- 
verfall bei Romanen und Germanen. 

Die Art dieser Abschleifung der Sprache ist nun fiber- 
all wesentlich gleichartig, wie sich solches schon aus der 
wesentlich identischen Natur des Menschen und aus der 
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gleichmässigen Beschaffenheit der Lautorgane desselben 
insbesondere erschliessen lässt. Gewisse Lautverbindungen 
verändern sich in den verschiedensten Sprachea Aot-väl- 
lig gleiche^ Weise^ man kann ganz dieselben Lautentstel- 
lungen im Laufe der Zeit bei einsylbigen, agglutinirenden 
und flectirendeu Sprachen hervortreten sehen. Diese auf 
den ersten Blick oft wahrhaft überraschende Erscheinung 
findet übrigens ihre vollständige Erklärung in der physio- 
logischen Beschaffenheit der menschlichen SpnicliQrganey 
die e5(wPübj&rall (ficseibe^^^ 

Eine überall wiederkehrende Erscheinung ist ferner der 
Verlust der prosodischen Länge und Kurze der Sylben, an 
deren Stelle der Accent tritt; auch hier erinnere ich bei-* 
spielsweise an das Verhältniss der romanischen Sprachen 
zum Latein. 

Bei den höher organisirten , flectirendeu Sprachen 
zeigt sich überdiess, ausser den durch die Lautgesetze im 
engeren Sinne angerichteten Verheerungen^ ein Streben nach 
Vereinfachung der grammatischen Form. Flexionsendungen 
fallen oft weg, so z. B. die Casusendungen, welche dann 
durch Präpositionen ersetzt werden müssen, während die 
verlorenen Tempus- und Modusformen mit Hulfszeitwörtern 
gebildet werden^ zu denen noch, wie zu der ganzen Con- 
jugation^ die persönlichen Pronomina treten müssen da die 
Personaleudungen entweder ebenfalls verloren gehen oder 
doch nicht mehr in ihrer Bedeutsamkeit empfunden werden. 
Die frühere Synthesis von Bedeutung und Beziehung wird so 
gewissermassen wieder aufgehoben; es findet in diesen sc- 
cundären Sprachen eine Art von Zurückgehen auf die 
Stufe der Agglutination statt; die wahre Flexion erhält sich 



*) Die Gleichmässigkeit des Lautverfalls in den Sprachen habe ich 
an einem Beispiele darzuthun und physiologisch zu begründen 
gesucht in dem schon angeführten Schriftchen aber Sprachenge- 
schichte. 

8 
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oft fast nur in den Fällen^ in welchen die Wurzel selbst 
imierlich verändert wird. Was frülier in etnem Worte ge- 
sagt wurde> löst sich in mehrere Wörter auf (z. B. lat. matri 
ital. Ma — aus ad la — madre, franz. ä ia mere ; amor, je 
suis atme, io sono amato), wesshalb man auch diese Spra- 
chen^ im Gegensatze zu den älteren, analytische genannt 
hat. Ein Kennzeichen des Herabsteigens der Sprachen ist 
auch die Abschwächung des Demonstrativpronomens und 
später auch des Zahlwortes eins zum bestimmten und unbe- 
stimmten Artikel (/'homme,tiis homme; der Fisch, ein Fisch; 
lat. homo, piscis bedeutet Beides). Die Abschleifung der 
Declinationsendungen des Nomons macht den Artikel er- 
forderlich, wie der Verlust der Verbalendungen oder der 
Umstand, dass sie nicht mehr in ihrer Bedeutsamkeit 
empfunden werden, den Gebrauch der Personalpronomina beim 
Verbum zur Folge hat. Ueberhaupt sind diese Pronomina 
für das Verbum ganz dasselbe, was der Artikel für das 
Nomen. Die Mannigfaltigkeit der altern Formen verschwindet 
durch das Ueberhandnehmen ein:^elner Formen, welche die 
anderen verdrängen, durch Analogie, einender Haupterschei'- 
nungen im. Vorlaufe des Sprachverfalls (z.B. franz. homme, 
lat. homo; rose, rosa; cor, cornu; Flur. lat. homin««^ ro- 
Bae, cornua, franz. überall ein s, das dem Sing, angehängt 
wird: homme«, rose«, cor« die Pluralformen auf« haben alle 
anderen verdrängt^ haben die Analogie abgegeben, welcher 
alle anderen sich angeschlossen haben). 

Ob auf diesem Wege Flexionsspracben bis zur völligen Ag- 
glutination oder gar bis zur Einsylbigkeit herabsinken können, 
diess möchte ich noch eher für möglich hakten, als dass aus sol- 
chen Sprachtrümmern sich der ganze Bau von Neuem erhebe. 
Letzteres widerspricht durchaus dem aus Erfahrung bekann- 
ten und in seiner inneren Nothwendigkeit erkannten Gange 
sprachlicher Entwickelung. Sollten also vielleicht die vorhan- 
denen agglutinirenden und einsylbigen Sprachen als solche 



19 

Reste früherer Plexionssprachen zu betrachten seien? Ich 
glaube nichts und der Grund hierfür liegt tbeils in der obigen 
Ausführung, dass nur durch grosse geschieht liehe Erhebung und 
Bewegung der sie redenden Völker die Sprachen von ihrer 
Höhe herabsinken und die dem agglutinirenden Sprachge- 
biete angehörigen Nationen haben doch wohl schwerlich eine 
solche durchgemacht; der spurlose Verlust der sämmtlichen 
Litteratur, diein solchem Falle nothwendig vorauszusetzen 
wäre, ist bei einer so grossen Anzahl von Völkern eine 
zu gewagte Annahme; überdiess^ und diess. ist die Haupte 
sache^ stützt und beweist die Betrachtung und Analyse die-* 
ser Sprachen^ so weit sie bis jetzt geführt werden konnte, 
die oben ausgesprochene Ansicht von ihrem Entstehen aus 
der Einsylbigkeit, nicht aber aus der Flexion. Was das Chi« 
nesische aber betrifft^ so liegen uns hier alte Sprachproben 
vor^ die ein Annähern an eine höhere Spracbform nicht im 
Entferntesten zeigen. 

Jenes Herabsinken der Sprachen liegt nun ebenfalls 
ausserhalb der freien Willensbestimmuug; es hat seine Ur- 
sache im natürlichen Wesen dos Menschen und ergreift daher 
alle Sprachen gleichraässig ohne, wie andere geschichtliche 
Ereignisse^ von der freien Willensbestimmung Einzelner sei- 
nen Ausgang zu nehmen. Durch die geschichtlichen Ereig- 
nisse, besonders durch den Einfluss der Litteratur^ wird zwar 
der Sprachverfall beschleunigt oder verzögert^ allein seinen 
Grund hat er in der Natur des Menschen. Die Sprachenge- 
sohichte fällt demnach der Seite der Sprachwissenschaft 
zu^ welche es mit der Sprache als solcher, mit der Sprache 
als Theil der menschlichen Natur zu thun hat^ der l^ingui- 
stik. Und da wir keine Sprache von dem Augenblicke an 
kennen, in welchem sie vollendet war, da überdiess jede 
höher organisirte Sprache auf frühere Stufen zurückweist 
80 kann der Linguist nirgends der Sprachgeschichte ent-^ 
rathen^ weder der zuletzt besprochenen absteigenden noch 
der vorhistorischen, aufsteigenden Geschichte. Bei neueren 
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Sprachen Eumal ist die gesammte Sprachforschung bloss 
sprachgescbichtlicher Art. 

Recht deutlich zeigt sich das immerwährende sich Ver- 
ändern der Laute in dem Verhältnisse von Buchstabenschrift 
und Aussprache. Im Allgemeinen kann man annehmen, 
dass die Buchstabenschrift uns ein wesentlich richtiges Bild 
der Aussprache gebe, wie diese zur Zeit der Einführung 
oder Erfindung jener Schrift war; freilich ist auch ein 
noch so vollständiges Alphabet nicht im Stande alle Schat' 
tirungen des Lautes wiederzugeben. Im Wesentlichen aber 
hat der obige Satz senie Richtigkeit, das Alphabet war zur 
Zeit seiner Anpassung an die Sprache geeignet alle Laute 
derselben treu wiederzugeben. In verhältnissmässig nicht 
langer Zeit nach der Festsetzung eines Alphabets wird 
man aber bereits Abweichungen der Aussprache von der 
Schrift bemerken, die im Laufe der Zeit eine sehr weite 
Ausdehnung erreichen können. Der Lautwuchs geht immer- 
fort allmählich von Statten während in der Schrift eine be- 
stimmte Epoche fixirt ist. Die Schrift kann nun so viel 
als möglich der Aussprache folgen^ phonetische Schreib- 
weise , oder auf der früheren Stufe beharren , historische 
Schreibweise. Letztere z. B. im Französischen, Englischen 
u. s. W.9 in welchen Sprachen die Aussprache sich bedeu- 
tend weit von der Schreibweise entfernt hat In solchen 
Fällen liefert das Verhältniss der Schrift zur Aussprache 
wenigstens die lautgeschichtlichen Veränderungen, die set 
der Einführung der Schrift Platz gegriffen. Jede der bei- 
den Schreibweisen hat ihre Berechtigung, die Beschaffen- 
heit der Sprache lässt bald die eine bald die andere als 
passender erscheinen. Dass auch beide Principien gemischt 
bei einer Sprache zugleich in Anwendung gebracht werden 
können^ ist klar« 
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IV. 



Hetliode der tjln§^lmtiU.. 

Wir sahen oben^ dass die Sprache zu dem Menschen- 
geiste in einem ähnlichen Verhältnisse stehe^ wie Natur zu 
Geist überhaupt ; die drei Klassen^ in welche die Sprachen 
zerfallen, fanden wir analog den drei Klassen der natürli- 
chen Organismen. Von dieser Analogie der Sprache mit 
der Natur überhaupt^ davon^ dass die Sprache der Natur- 
sphäre angehört^ nicht der Sphäre der freien geistigen Thä- 
tigkeit (Geschichte) haben wir auszugehen um die Methode 
zu finden^ mit welcher die Wissenschaft, deren Objcct die 
Sprache als solche ist, zu verfahren hat. 

Jedes Urtheil setzt eine Vergleichung voraus; eslässt* 
sich über eine Sprache kein Urtheil fallen^ mit anderen 
Worten^ ihr Wesen lässt sich nicht erkennen, wenn man 
sie nicht mit anderen zusammenhält; die Erkenntniss dieser 
anderen erheischt wieder das gleiche Verfahren und so werden 
wir dahin kommen, das ohne einen Ueberblick über das 
Gebiet der Sprache überhaupt eine einzelne nicht erkannt 
werden kann. Das aber, was zu vergleichen ist, das We- 
sen der Sprache, ergab sich uns schon früher als bestehend 
in der Art und Weise, in welcher Bedeutung und Be- 
ziehung lautlich ausgedrückt werden , d. h., Wortbildung^ 
Grammatik im vollen Sinne des Wortes. Auf die genaue 
Erforschung der Grammatik ist demnach alle Thätigkeit zu 
verwenden, das Mittel ist einzig und allein hier wie in 
allen Naturwissenschaften genaue sclbstständige Beobach- 
tung*). 



*) Wer selbst Jingiiistische oder überhaupt naturwissenscbaftlicht 
Studien gemacht hat, wird gewiss oft geoug erfahren haben, dass 
alles Wissen ohne eigene Beobachtung, d. i. in der Linguistik ohne 
selbständiges Studium der betreffenden Sprachen, keinen Werth hat. 



Namentlich bei jüngeren Sprachen treten hier die im 
Laufe des geschichtlichen Verfalls eingetretenen Verände- 
rungen erschwerend in den Weg; der ganze Weg^ den 
eine Sprach^ znriiftlfgy)Qgt l^at, yi^ja^f \^^rj[olgt werden bis 
wir sie in ihrer ältesiejHSesialt ^e oder wenn diess 

aus Mängel^n Sprachdocumenten nicht möglich ist (z. B. 
bei den slawischen Sprachen), so rouss diese älteste Gestalt 
nach Analogie anderer Sprachen so gut als möglich erschlos- 
sen werden; dann erst können wir die Grammatik der Spra- 
che^ die wir als Ausgangspunkt genommen haben, mit der 
anderer Sprachen mit Erfolg vergleichen. 

Diese Vergleich ung der Sprachorganismen führt aber, 
wie die Betrachtung aller Naturwesen überhaupt, auf die Ka- 
tegorie des Genus, der Gattung^ die sich in einer Kette von 
Abstufungen immer wiederholt. 

Die Kategorie der Gattung, »die nicht blosse Summe oder 
Allheit ist, sondern reale , die unterschiedenen Exemplare nicht 
nur umfassende, sondern erzeugende Macht« findet nur in 
der Sphäre der Natur Anwendung , nicht aber in der des 
Geistes (Erdmann, Logik und Metaphysik). Dass sie auf die 
Sprache Anwendung finde, wird Niemand leugnen, ein neuer 
Beweis dafür, dass diese in die Sphäre der Natur, die Wissen- 
schaft von derselben in den Kreis der Naturwissenschaften 
gehöre, die Methode dieser Wissenschaft also eine der natur- 
wissenschaftlichen analoge sein müsse. Gattungen^ die sich zu 
einer anderen wie Individuen verhalten, pflegt man Species*) 



Wer ein Urtheil eines Anderen über eine Spraclie annimmt, ohne 
es durch eigene Kenntnissnahme jener Sprache controlirt zu ha- 
ben, ist eben so wenig ein Linguist als der ein Philolog ist, der 
einem Andern ein Citat nachschreiben kann ohne es nachgeschla- 
gen zu haben etc. 
*) Die Speciesy Arten «als besondere, disjuncte, stehen also unter 
einer Allgeineinbeit [Genu.«] haben aber sugleiob den Character 
der Allgemeinheit [Genus] and befassen also üi«jiinctes unter sich». 
Bramann, Logik u. Metaphysik. 




zu nennen ; diese selbst als Gattungen aufgefassttheilen sieh 
in Unterarten u. s. w. bis man endlich beim Individuum ange* 
langt ist. Die Gattung als solche hat kein gesondertes Dasein 
für sich, nur in der Gesammtheit der Species kommt die 
Gattung zur Erscheinung, wie die Species in der Ge* 
sarorotheit der Individuen. 

Diese Weise der Speciflcation (Genus« Art, Unterart 
etc.) bildet das Wesen der natürlichen Systeme der Natur- 
wissenschaften. Die künstlichen Systeme gehören dem seicji- 
ten Rationalismus^ nicht der aus der Sache selbst schöpf« 
enden Speculation an^ sie greifen .willkührlich eine einzelne 
Erscheinung heraus^ nach welcher sie das ganze Gebiet ein* 
theilen^ als wollte man z. B. die Sprachen nach der Weise 
eiutheilen, wie sie den Nominativ oder Conjunctiv oder sonst 
etwas Anderes bilden; jedes natürliche System dagegen 
hält sich an das Ganze. 

Um die allgemeinsten Abtheilungen^ die Sprachklassen, 
die Species , die das Genus Sprache selbst constituiren^ zu 
finden, genügt oft schon eine minder ins Genaue gehende 
Beobachtung; nur sehr herabgesunkenen Flexionssprachen^ 
die erst weit zurück verfolgt werden müssen^ ist es oft nicht 
leicht, den ihnen gebührenden Platz anzuweisen. Die drei 
Formen^ in welchen zusammen die Sprache zur Erscheinung 
kommt, unterscheiden sich rein formell; es wird hier bloss 
darauf Rücksicht genommen ob und wie die Beziehung 
ausgedrückt wird, aber noch nicht darauf ob sie und die 
Bedeutung mit materiell analogen fjauten bezeichnet werde. 

Dieses Zweite, die UG^lerifille .Uebereinstjmmuug in der 
Bezeichnung derjkziehung, die wohl immer Hand in Hand 
geht mit einer analogen materiellen Bezeichnung der Be- 
deutungslaute, da ja auch die Beziehungslaute ursprünglich 
Bedeutungslaute sind^ die materielle Uebereiustimmung der 
Bcziehungslaute also die materielle Uebereiustimmung der 
Bedeutungslaute zur Voraussetzung hat — diese materielle 
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UebereinstimiiioDg sondert nun in den Sprachklass^n, die jetzt 
wieder als Genera gefasst werden^ gauze Sprachgruppen^ die 
Sprachstämine und stellt sie alsuäher zusammengehörig hin ; 
9ie stehen zu den Sprachklassen in dem beschriebenen Verhält- 
nisse von Species zu Genus. Um aber der ältesten Gestaltung 
und ursprünglichen Bedeutung der Beziehungslaute auf die 
Spur zukommen^ müssen die höher organisirteu Sprachen^ von 
denen hier allein die Rede sein kann^ in ihre früheren Stufen 
analyslrt werden^ eine sprachgeschichtliche Thätigkeit^ ge- 
richtet auf die vorhistorische Periode des Werdens der 
Sprache. J eder S prachstamm^abermals als jGrenus aufgefasstj 
sondert sich nach Lautgesetzen, d. h. nach der Art^wie 
materieji wesentlich identischer Laulstoff zur. _ Jlrsclieiamig 
kommt, abermals in Species. Sprachfaa[)ilien, diese auf ahn- 
liehe Weise in Sprachen , diese in Dialecte^ welche wieder 
in Mundarten zerschlagen werden können^}. 

Die Art^ wie der Einzelne die Sprache behandelt, der Stil, 
kann nicht mit Fug als Unterabtheilung der Mundart gefasst 
werden, der Stil hängt von der freien Willensbestinimung des 
Einzelnen ab und ändert an der Sprache selbst, an ihren For- 
men, ihren Lautgesetzen Nichts, während auch die Mundart 
eine Folge des zusammenstimmenden unbewussten Dranges 
Mehrerer ist und in einer wenn auch noch so geringen Mo- 
dification des lautlichen Wesens, der Sprache selbst^ be- 
steht. Es ist ein Sprung von der auch verhältnissmässig 
Wenigen gemeinsamen Mundart zu dem einem Einzelneu 
augehörigen Stile : hier schlägt der quantitative Unterschied 



^) In dieser AusfOhruog Ist bloss auf die iiölier organisirten Spra- 
chen Rücksiclit geofimmen worden. Bei einsilbigen, lautlich rein 
beziehungslosen Sprachen, fallen natürlich die Eintbeilungen, die 
in dem Unterschiede der Beziehungslaute ihren Grund haben, weg; 
die an den Bedeutungslauten sich zeigenden Lautgesetze entscheiden 
allein^ mit anderen Worten, die rein einsjlbige Sprachklasse ist 
einer so vielfachen organisclien Gliederung, wie die höheren Spracb- 
klassen sie zulassen^ nicht fähig. 
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in einen qualitativen um^ der Stil ist aus obiger Scala zu 
streichen, er gehört nicht ins Gebiet der Linguistik sondern 
in das der Philologie* 

Die Durchführung der methodischen aus dem Wesen 
der Sprache selbst geschöpften Eintheilung der Sprachen^ so 
wie eme mehr detailiirte Ausführung der Eintheilung selbst^ 
setzt eine weit genauere Kenntniss und Erforschung sämmt- 
lieber Sprachen der Erde voraus^ als uns bisher zu Gebote 
steht. Namentlich dürfte die genauere Gliederung der mittleren 
Spraehklasse^ welche, wie alle JUittelstufen, die reichste ist 
und mannigfaltige Sprachformeu umschliesst, eine beson- 
ders schwere Aufgabe sein. 

Nun noch einige Bemerkungen und Ausführungen zu 
dem eben Gesagten. Diese wesentlich naturwissenschaft- 
liche Methode findet nunmehr in der angegebenen Weise 
bei den bekannteren Sprachen von allen Linguisten, die diesen 
Namen verdienen^ Anwendung. Namentlich ist man dar- 
über, dassnur die j[rammatigcb.eBe9chaffeiibeit eine 
che übeiJbjnejLferÄandtachaft mit anderen entscheiden könne, 
so wie über die WchtigkeU defL^Lautgeaetze allg^rneicL 
einverstanden y bloss elende Pfuscher vergleichen noch ins / 
Blaue hinein einzelne Wörter nach blosser Klangähnlichkeit« ^ 
Der Gleichklang entscheidet gar Nichts; dvdkoyog z. B. und 
ähnlich haben ähnlichen Klang und Bedeutung und sind doch 
einander ganz fremd, dagegen jour und dies von einer 
Wurzel stammen Qdiv hell sein^ leuchten^ dies für div^esß 
jour von «ftti-rnus^ giorno). Auch die Sammlung und Ver- 
gleichung von Wörtern für die nothwendigsten Begriffe 
liefert keinen Beweis. Ohne genaue Analyse jedes Wortes 
ist es nie möglich zu bestimmen, ob die Uebereinstimmung 
nicht eine zufällige (durch Endungen etc. herbeigeführte) 
ist, während die Wurzeln selbst verschieden sind (z. B. 
magyarisch farkas, (sprich farkasch) skrt. vrkas^ litt, wil- 
kas u. s. w. Wolf} im Magyar, von fark, cauda und der 
Ableitungssylbe -as während im Indogerm. die Wurzel 
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in vr^k'*), lacerare, vulnerare liegt und -s die Casos- 
endung ist) selbst Entlehnungen trifft man im Kreise der 
gewöhnlichen Vorstellungen an, (z. B. magy. szomszed, 
Nachbar, poln. sasiad böhm. saused; magy. haz, wohl 
vom gleichbedeutenden deutschen Haus etc.)* Noch viel 
weniger aber beweist die Verschiedenheit der Benennung 
der sogenannten notbwendigsten Dinge eine verschiedene 
Abstammung der betreffenden Sprachen •♦) (z. B. terra, 
yjf'j Baum^ tree, arbor, divägov] hebr. nlj; järeach, arab. 

^ qamar Mond u* s. w.) denn dergleichen findet sich oft 
in den nächst verwandten Sprachen, ja in den Diaiecten 
einer und derselben Sprache. 

Vielmehr muss man y ehe man ein Wort in zwei Spra- 
chen für identisch zu erklären berechtigt ist^ es in beiden 
grammatisch genau zu analysiren^ gleichsam anatomisch zu 
behandeln verstehen und wissen, wie es nach den Lautge- 
setzen der betreffenden Sprachen in jeder gestaltet sein 
muss C<inlanteudes sanskr. s wird z. B^ im Griechischen 
nicht durch s sondern durch 1_ wiedergegeben, v fällt im 
Griechischen aus, a wird meist e oder o, c wird A;, alle diese 
Lautwechsel stehen durch zahlreiche unbestreitbare Beispiele 
fest^ griech. i'xvQog entspricht also ganz genau dem skrt. 
svafuras u. s. f.)* 

Bloss lexikalische Uebereinstinimung zweier Sprachen, 
ohne grammatische beweist demnach Nichts; sehr zahlreiche 
Entlehnungen können stattgefunden haben, ohne das wahre 
Wesen der Sprache selbst zu akeriren, ich errinnere nur z^ B. 
an das Englische, welches eine durchaus germanische Spra- 
che ist, trotz aller aufgenommenen romanischen und celti- 
schen Worte j das Neupersische ist iranisch trotz der vielen 
arabischen Worte, die es enthält und das Osmanli Türkisch 
hat vom eigentlich Tatarischen noch keinen Fuss breit Boden 



*) Pott, Indogerm. äprachstamm in Ersch und Grubers fiocyclop. 
*^) Schott, Versuch Aber die tatarischeo Sprachen. 
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verloreu; weno es sich auch noch so sehr mit arabischen 
uud persischeo Worten veransiert *J. Das Wesen ^ der 
Charakter einer Spraclic beruht nach dem^ was wir oben 
sahen in ungleich tiefer liegenden Verhältnissen , denen 
auch noch so viel recipirte Worte sich unterwerfen müssen 
ohne an ihnen ein Jota alterircn zu können. Mischsprache 
ist kein Begriff^ es giebt keine gemischte Sprache, so wenig 
als ein Individuum, ein Organismus jemals etwas Anderes 
ist als eine strenge^Einhcit. 

Dennoch ist der Einfluss fremder Sprachen vielleicht 
n[cht auf das bloss Lexicalische zu beschranken. Zumal da 
iunerKälb der einander näher stehenden Sprachsphären die 
Lautgesetze von massgebendem Einflüsse sind^ ist nicht zu 
übersehen, dass benachbarte Sprachen^-selbst sehr verschie- 
denen sprachlichen Kreisen angehörig, doch in der Laut- 
färbung eine oft überraschende AehnÜcbkeit zeigen So hat 
z. B. das Sanskrit die eigenthümliche Lantklasse, die man 
Cerebralen nennt, nur mit den total verschieden dekhanischen 
Aboriginersprachcn gemein; das Chinesische von Peking 
zeigt in der Aussprache eine Uebereinstimmung mit dem 
Mandschu CE^udiicher chin. Gramm, pag. 107.} ; das Osse- 
tische (eine iranisch-indogermanische Sprache), ebenso ta- 
tarische Sprachstämme des Kaukasus theilen das den 
kaukasischen Sprachen im engeren Sinne eigenthümliche 
georgische Lautsystem; das Lettische, angräuzend dem 
Slawischen , hat ein fast ganz slawisches Lautsystem und 
unterscheidet sich dadurch bedeutend vom Littauischen; die 
wechselnden Anlaute des Althochdeutschen bei Notker theilt 
dieses mit dem benachbarten Celtischen, (Grimm, Gesch. der 
deutsch. Sprache I, p» 364. f.}; das Sudslawische zeigt in 
Manchem Uebereinstimmung mit den benachbarten roma- 
nischen Sprachen^ während das Dacoromauische, (Walachi- 

*) Ist etwa folgender Satz „die palatalen Consonanten haben im 
Indogermanischen das PrSjudiz einer secundären Genesis^' nicht 
deutsch ? 
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sehe) mit dem slawischeo Alphabet manche slawische Laut* 
eigenthfimlichkeiten aufzuweisen hat u. s* w. Solche Er- 
scheinungen sind durchaus nicht für Beweise einer näheren 
Verwandtschaft der betreffenden Sprachen zu halten^ ent- 
weder haben sie sich, ebenso wie Bestandtheile des Lexi- 
kons , Wörter , von der einen Sprache zur andern ver- 
pflanzt^ oder sie sind Folge der gleichartigen climatischen 
Verhältnisse^ denen bejde benachbarte Sprachen in gleicher 
Weise unterworfen sind. Die Entscheidung zwischen beiden 
Möglichkeiten kann nur durch schwierige Untersuchungen 
gegeben werden. 

V. 

Veber die Sprnelien Earopns im JUlffemcinen *)• 

Innerhalb dcrGränzen, mit welchen man unseren Welt- 
theil zu umziehen pflegt^ finden sich Sprachen, nicht nur 
verschiedenen Sprachstämmen, sondern selbst verschiedenen 
Sprachklassen angehörig. Eine Frage^ die sich wohl Man- 
chem Angesichts dieser Verschiedenheil, so wie der Ver- 
schiedenheit der menschlichen Sprache überhaupt, aufdrän- 
gen dürfte ist die: haben alle diese Sprachen in einer ein- 
zigen Ursprache ihren Ursprung — leistet die Linguistik 
der Annahme von der Abstammung der Menschheit von 
einem Paare Vorschub -— oder sind die verschiedenen Spra- 



^} Prichard researches into the physical history of mankind, über- 
setzt unter d. Titel «Naturgeschichte des Meuschengeschlechts» t. 
W^agner u. WQI, Leipzig 1840—1848. Ich werde Im Verlaufe 
dieses V^erks die uoeDtbebrlichsteu Quelleo immer in den An- 
merkungen anfahren, um dem , der eigene Studien beabsichtiget, 
wenigstens die ersten Httlfsmittel an die Hand zu geben. Biblio/irra- 
phisches Hülfsmittel : Vater^ Litteratur der Grammatiken, Lexika 
und Wörtersammlungen aller Sprachen der Erde, zweite Tönig 
umgearbeitete Auflage von Jfllg. Berlin 1847. Doch ist auch 
dieses W^erk nicht ganz vollständig und hat uberdiess eine aller 
WiMcnschaftlichkeit baare Anordnung. 



dien unabhängig von einander auf verschiedenen Punkten 
der Erde entstanden, — neigen die Ergebnisse der Sprach- 
wissenschaft mehr zu der Annahme von der Entstehung 
des Menschengeschlechts auf mehreren Punkten der Erde 
hin. Die ursprunglichsten Bcstandtheile jeder 8prache 
sind, wie wir oben sahen, die Bedeutungslaute, die Wur- 
zehi; die obige Frage reducirt sich also dahin: zeigen die 
Wurzeln der verschiedenen Sprachen eine Uebereinstim- 
mung, und wenn^ ist diese Uebereinstimmung der Art, dass 
sie auf einen gemeinsamen Ursprung der verschiedenen 
Sprachen aus einer Muttersprache, oder auf eine Ueber- 
einstimmung der menschlicheu Natur überhaupt schliessen 
lässt, die sich dann auch auf analoge Weise in der Er- 
zeugung der Bedeutungslaute bethätigt haben müsste. 

„Zeigen die Wurzeln der verschiedenen Sprachen eine 
Ueberstimmung?^^ Soweit sich aus den hinreichend bekann- 
ten Sprachen diese Frage entscheiden lässt, möchte ich sie 
mit ja beantworten. Nicht nur, was das Formelle betrifft, 
sind wohl alle Wurzeln einsylbig, sondern es zeigen sich 
auch materi^Ue Uebereius^^^ die ver- 

schiedenen Sprachstämmen^ ja verschiedenen Sprachklassen 
angehören, (z.B. chines. fu, tibet. pha, skrt. pi-tr, lat. pa- 
ter u. s. w. Vater; chin. mu, tibet. ma, egyptisch mu, skrt 
ma-tr lat. matcr u. s. w. Mutter; -tr, -ter der indogerm. 
Sprachen ist eine nicht zur Wurzel gehörige Endung)*). 
Ob diese Uebereinstimmungen durch die Annahme der Ab- 
stammung der verschiedenen Sprachen von einer Ursprache 
zu erklären oder aus der überall wesentlich einen mensch- 
lichen Natur abzuleiten sind, möchte schwer sein zu ent- 
scheiden. Es liegt nahe anzunehmen , dass, wie z. B. dem 
Schosse des Lateinischen die romanische Spracheufamilie 
entspross, wie die indogermanischen Primärsprachen (d. h. die 



*) Zur vergl. Sprachengesch. p. 104. if. Die dort gegebenen Bei- 
spiele könnten um ein Bedeutende« Termehrt werden. 
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deD Familien zo Gruiide Helfenden Spracheo^ wie z« B. 
Latein^ Saoskrit ; bei nochreren Familien sind dieselben nichfc 
erhalten und müssen aus ihren Abkömmlingen coustruirt 
werden) auf ganz analoge Weise Töchter einer Mutter 
CUrsprache} genannt werden müssen, dieser Prooess der 
Differenzirung weiter zurück zu verfolgen sei; demnach 
wären also auch die Sprachstämme ursprünglich vereinigt 
gewesen und erst im Laufe der Zeit in gesonderte Existenz 
getreten und so fort bis man bei einer einzigen Ursprache 
angelangt ist. Die grosse Verschiedenheit der einzelnen 
Sprachabtheilungen wäre dann eben aus der uralten Tren- 
Dung zu erklären« Mau kann sich diess so denken und so 
die linguistischen Ergebnisse mit der Annahme der Ab-* 
stammung aller Menschen von einem Paare in Harmonie 
bringen^ eine in der Sache liegende Nothwendigkeit für 
diese Ansicht giebt es jedoch^ scheint mir^ nicht. 

Es ist wahr, wir können den angedeuteten Gang der 
Differenzirung der Sprachen, gleichsam ihren Stam mbau m 
einige Stufen zurück verfolgen und dadurch geneigt sein^ 
einen ähnlichen Vorgang in der vorhistorischen Zeit durch 
einen Analogieschluss anzunehmen; allein die grosse Ue-* 
bereinstimmung des menschlichen Wesens in Bezug auf 
^ie Sprache, die in der gleichmässigon Geschichte der 
Sprachen vorliegt, leitet uns ebenfalls durch einen Analogie« 
schluss zu der Annahme, dass im Falle einer Entstehung 
des Menschengeschlechts auf mehreren Punkten der Erde 
jene Aehnlichkeit im Baue der Sprache sowohl, als auch 
in einzelnen Wurzeln In der grossen Uebereinstimmung 
des menschlichen Wesens überhaupt begründet sei. Kurz 
auch die Linguistik vermag die Frage^ ob ein Adam oder 

. mehrere anzunehmen seien, ihrer Lösung nicht näher zu 
bringen. Auf die linguistische Forschung übt jedoch jene 
Controverse keinen Einfluss, die Methode derselben bleibt 

/ dieselbe; die Sprachen werden in beiden Fällen nach der 
Kategorie des Genus geordnet, was das genaue Erforschen 
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d^selben voraussetzt, oder vielmehr mit diesem identisch 
ist. Ob sämmtliche Unterschiede der Sprachen erst später 
entstanden^ oder ob die Hauptmassen schon durch einen 
verschiedenen Ursprung gesondert anzunehmen sind, ist 
wesentlich gleichgültig. 

Dieser Sprachgenera hat nun der Welttheil ^), auf den 
wir uns zunächst beschräuken^ im Vcrhältuiss zu seiner 
räumlichen Ausdehnung zahlreiche aufzuweisen; während 
z. B* ein einziger Sprachstamm^ der malayischo (aggluUni-* 
rend) die überdiess durch das Meer getrennte Inselwelt in 
der ungeheuren Ausdehnung von Madagaskar bis zur Oster- 
iosel und von den Phihppinen bis nach Neu - Seeland 
beherrscht, freilich sich zerschlagend in maDuigfache Ab^ 
stufungen, die unter zwei grosse Abtheilungen, die öst- 
liche (Malayisch im engeren Sinne} von den Philippinen 
bis Madagaskar und die westliche (das Polynesische) sich 
bringen lassen^ aber doch immer deutlich als ein Spraoh- 
stamm erkennbar, der also über fast zwei Drittel des Erd- 
umkreises sich erstreckt**). Europa bildet auch in sprach- 
licher Beziehung mit Asien ein Ganzes, bis auf eine Aus- 
nahme (das Basl^ische) haben alle jetzt lebenden euro- 
päischen Sprachen in Asien Verwandte und die Annahme 
der Bevölkerung Europas von Asien her findet in den Er- 
gebnissen der Linguistik fast ausnahmslose Bestätigung. 



^) Die brauchbarsten Sprachkarten^ so nameotllch für Europa, findet 
man in fierghaus physical. Atlas. 
**) Die Sprache der Negritos^ (Papuas^ Aiistral Neger) der tebwar- 
zen Ra^e des grossen Oceans, obwohl hie und damitnialayischei 
Worten versetz^ scheinen sich wesentlich vom malayfschen Typus 
zu unterscheiden. So Buschmann, aper^u de la Jaogue des lies 
marquises etc. Berlin 1843. Vgl. Humboldt über die Kawi-Sprache 
I, IV. f. Auch die Sprachen des australischen Continents, welche 
unter sich eine bedeutende Verwandtschaft zeigen und ein Ganzes 
bilden, gehören nicht zum Malajlschen ; nach Prlchard Naturgesch. 
des Menschengeschi. Bd. 4. p. 285. ff. 
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Der indogermaoische Sprachstamm Cflectirend)^ der fast 
ausschliesslich in Europa herrscheode— Griechen (Albanesen), 
Ronutnen, Leiten, Slawen Germanen und Gelten bilden 
die europäische Abtheilung desselben — erstreckt sich^ nur 
durch Türken in Kleinasien und die Kette der kaukasischen 
Sprachen unterbrochen, von den Ufern des Brahmaputra 
durch Indien und Persien und ganz Europa bis an dessen 
westlichste Gestade, selbst über dieFaröerbis nach Island; 
der andere Stamm der Flexionssprachen ^ der semitische^ 
welchem in Asien Aramäer (Syrer und Chaldäer) Hebräer 
und Phöuicier und in Afrika die Carthager angehörten und 
der jetzt in jenen Welttheilen fast ausschliesslich durch 
die Araber vertreten ist , hat dagegen in Europa nur 
Reste späterer Einwanderung in dem zur arabischen Sprache 
gehörigen Dialecte der Insel Malta hinterlassen , ausser- 
dem fristet das Hebräische nur noch als Religionssprache 
der Juden in Europa ein künstliches Dasein. Ein ungeheu- 
res Gebiet umfasst in Asien der tatarische Sprachstamm^ 
(agglutinirend), dessen westlichste Ausläufer wie vorge- 
4Schobene Posten ins indogermanische Gebiet hineinragen. 
Vom äussersten Osten und Norden Asiens^ wo die Gränzen 
dieses Sprachstammes noch nicht einmal mit Bestimmtheit 
festgesetzt sind, hebt das Gebiet dieses Sprachstammes 
an^ umfassend die Tungusen (Mandschus) ; die Mongolen, — 
diese beiden sind^ bis auf eine mongolische Sprachinsel 
nördlich vom Kaukasus an der untern Wolga^ in Asien 
allein zu Hause — die weit ausgebreitete türkische Familie, 
die ein durch Alterthümlichkeit und Reinheit ausgezeichne- 
tes vom Gros ihres Gebiets getrenntes Feld an der Lena 
(Jakuten}*) beherrscht aber in zusammenhängender Masse 



*) Es finden sich noch weiter nach Osten zwei Wohnsitze der Ja- 
kuten westlich vom Ausflusse der Indigirka und weiter im Innern 
östlich von derselben. Die türkische Familie erstreckt sich somit 
in ihrer Ausdehnung von Osten nach Westen ungefähr vom 150. 
bis zum 14. Grad östlicher Länge von Par. 
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von den Uiguren im östlichsten Theile der hohen Tartarei 
anhebend und die Kirgiseuhorden , siberischen Türken 
Turkomannen u. s* w. umfassend sich bis ins europäische 
Russland herein erstreckt^ woselbst sie^ in mancherlei Dia* 
lecte geschieden unter dem Gesammtnamen der Tataren 
auftritt Vom grossen Ganzen der tärkischen Familie losge^ 
trennte und mehr westlich fortgerissene Stucke finden sich 
noch tiefer nach Russlaud hinein besonders aber im Kau- 
kasus^ in der Krlmm und in Kleinasien» Von hier aus haben 
die Türken sich erobernd nach Europa ins griechische, al- 
banesische und südslawische Sprachgebiet verbreitet und 
kleine aber zahlreiche ins Gebiet jener Sprachen einge- 
streute Koionieen gegründet. Den Norden des europäischen 
und asiatischen Russlands am Eismeere entlang vom weis- 
sen Meere bis zur Mündung der Lena haben die Sarooje- 
den inne, deren noch sehr unzugängliche Sprache von Schott 
(über dasaltaisclie od. finnisch-tatarische Sprachengeschlecht^ 
Berl. 1849« p« 23 ebenfalls zum tatarischen Sprachstamme 
und zwar zu der westlichen (finnischen) Abtheilung desselben 
gerechnet wird. Auf der Gränze Europas und Asiens zu 
beiden Seiten des Uralgebirges in beide Welttheile hin-^ 
einragend findet sich in zusammenhängender Masse eine 
Anzahl verwandter Dlalecte^ die man unter dem Namen der 
östlichen Finnen zusammenfasst; die westlichsten und vom 
Ganzen des Sprachstammes getrennten Glieder, das Finnische^ 
Estnische und Lappische bilden unter sich ein zusammenhän- 
gendes Ganzes, das vom verwandten Samojedischen nur durch 
das weisse Meer getrennt ist ; ferner gehört hierher noch daa ' 
weiter im Süden wie eine zerfetzte Insel unter mannigfaltige in- 
dogermanische Sprachen eingesprengte völlig isolirte Magya- 
rische. Der tatarische Sprachstamm erstruckt sich demnach 
in der Richtung von Osten nach Westen von den Gestaden des 
japanischen Meers bis in die Nähe von Wien und Christia- 
nia und in der Richtung von Norden nach Südenvon den Küs- 
ten des nördlichen Eismeers nach Tübet herein, bis an den 

3 
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Teiiggri See bei Lhassa^ ferner bis in die NähevoiiGhazna und 
Herat in Afghanistan und bis zur sudlichen Küste KIcinasiens. 
Wir sehen so die asiatischen Sprachen in ungeheuer 
überwiegender Masse in engem Zusammenhange mit den 
Sprachen Europas, fn Europa ist (ausser den auf der 
G ranze der beiden Welttheile stehenden kaukasischen 
Sprachen, deren genauere Erforschung jedoch erst be- 
gonnen ist) bloss eine Sprache, die früher in weiter Ver- 
breitung im Südwesten von Europa herrschte, jetzt aber 
auf ein kleines Gebiet am westlichen Ende der Pyrenäen 
iKusammengedrängt ist , das Baskische , welche zu den 
Sprachen Asiens entsdiieden keine Beziehung zeigt. Wie 
in Europa nur der äusserste Westen eine den asiatischen 
Sprachstämmen fremde Spracherscheinung aufzuweisen hat, 
die formell sogar aus Gewebe der Indianersprachen der 
westliehen Hemisphäre erinnert, so ist es auch in Asien nur 
die äusserste Südspitze, der südöstliche Thcil und weiter 
hinauf bloss der östliche Rand, stellenweise selbst nur die 
anliegenden Inseln, deren Sprachen entweder entschieden 
den europäischen fremd sind, oder, was die nordöstlichen 
Inseln[^und Küsten betrifft, wenigstens bis jetzt nicht als zu 
einem der asiatisch-europäischen Sprachstämme gehörig er- 
kannt worden sind. So, um im Süden zu beginnen, der dem 
angränzenden Indogermanischen völlig fremde dekhanische 
Sprachstamm C^igglutinirend) in dem südlichen Theile der 
ostindischen Halbinsel und auf Ceylon ; umfassend die Spra- 
chen der Tuluva, Malabaren, Taifiulen, Telinga, Karnata 
und Cingalesen; die ganze Welt der einsylbigen Sprachen, 
Dämlich die Sprachen Hinterindiens und das Tübetische in 
vielfacher Abstufung, welches Letztere eine Art Uebergangs- 
form zwischen Einsylbigkeit und Agglutination bildet^ was 
ebenfalls vom Barmanischen gilt*) ; die Südspitze Hinter- 
indiens, Malakka theilt die Bevölkerung der Inselwelt (Ma- 



^} V. Ramboldt, Kawispr. CCCCXXXVI. 
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laycii und Negritos, von ^denen oben die Rede war); ob die 
hinterindischen Sprachen, Barmanisch und die noch reiner 
einsylbigen^ Siamesisch, Auamitisch u. s. w. unter sich oder 
auch mit dem Chinesischen näher verwandt sind muss bis 
jetzt noch dahin gestellt bleiben; ein sehr grosses Gebiet 
beherrscht die chinesische Sprache, in mehrere Dialecte ge- 
spalten, von welcher wir^ als dem hauptsächlichsten Ver- 
treter der einsylbigen Sprachklasse , demnach genauer 
reden müssen, fn welchem V^erhältnisse die Sprache der 
Halbinsel Korea, das Japanische und das Aino Chaupt- 
sächlich auf Jezo und Karafto) unter einander und zu an- 
deren Sprachen stehen, ist noch nicht hinreichend ermittelt, 
das Japanische ist agglutinirend , ebenso die Sprache der 
Aino ^J. Die linguistischen Verhältnisse der nordöstlichen 
Spitze Asiens, Tschuktschen, Karotschadalen u. s. w. sind 
nur wenig bekannt und daher noch nicht entwirrt Nur 
dieser Gürtel also, der in verschiedener Breite Asiens Ost- 
käste von Malabar bis zu den Gestaden des nördlichen 
Eismeers umgiebt, enthält die den europäischen Sprachen 
fremden Elemente so wie er auch geographisch am weite- 
sten von diesem Welttheile abliegt. 

Gar keine Berührungen haben Europas Sprachen 
mit den bis jetzt bekannt gewordenen Sprachen Afri- 
kas, unter welchen der hochberühmte egyptische Sprach- 
stamm der wichtigste ist; zu den Aboriginersprachen der 
neuen Welt, die in ihrer formellen Beschaffenheit^ auf die 
wir bei der baskischen Sprache zurückkommen werden, eine 
bemerkenswertheUebereinstimmung vom Kap Hörn bis Grön- 
land zeigen**) lässt sich ebenfalls bei keiner der europäischen 

*) Nach Pfizmayer Sitzuogsber. der österr. Acad. d. Wissenschaften 

Jahrg. 1849, Heft I p. 38. 
**) Pickering über die indianischen Sprachen Amerikas v. Tal vj 1834. 
Howse^ a grammarof the Cree language with which is combined 
an analjsis of the Chippeway dialect, London^ Rivington, 1844. 
möge hier als eine weniger bekannte Quelle für das Studium ame-> 
rikanischer Indianersprachen erwähnt werdet« Das Werkgiebt das 
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Sprachen eine genauere Beziehung entdecken^ selbst nicht 
bei der Sprache, bei welcher diess allein etwa für möglich 
erachtet werden könnte. Von den Sprachen der Inselwelt 
war oben schon die Rede, auch hier ist an keine Ver- 
wandtschaft mit europäischen Idiomen zu denken. Dem- 
nach bilden die europäischen Sprachen mit den asiatischen 
und nur mit diesen zusammen ein grosses Ganzes, das im 
Süden (die Landenge von Suez ausgenommen) Westen und 
Norden vom Meere begrenzt wird^ im Osten aber, im Süd- 
osten und Nordosten durch eine Reihe verschiedener nicht 
verwandter Sprachen vom Meere getrennt ist. fm Westen 
findet sich nur eine Ausnahme, das räthselhafte Baskische, 
welches die Reihe der asiatisch europäischen Sprachen un- 
terbricht und sonach, wenn man die Bevölkerung Europas, 
die Indogermanen und Tataren als von Asien her einge- 
wandert annimmt, als einzige wahrhafte Aboriginersprache 
dazustehen scheint*}. 

Eine auf den ersten Blick auffallende Erscheinung ist 
es, dass die sprachlichen Abtheilungen durchaus nicht mit 
den körperlichen Verschiedenheiten , den sogenannten Ras- 
sen zusammenfallen. So umschliesst z* B. die türkische 
Sprachfamilie zwei Rassen, die kaukasische (europäische) 
und mongolische; der mit dem Magyaren sprachlich nah 
verwandte Lappe zeigt einen wesentlich von diesem ver- 
schiedenen körperlichen Typus u. s^ w. Diese Erscheinung 
findet ihre Erklärung nur in dem Einflüsse klimatischer 
Verhältnisse und der verschiedenen Nahrung und Lebens- 
weise überhaupt^ die auf die Körperbesehaffcnheit stärker 
einwirken als auf die Sprache, nicht aber in einer voraus- 
zusetzenden Mischung mit andern Racen und einem Aus- 



grammatische System in umfassender aoalysfrender Darstellung 
und ist datier für den Linguisten rom grössten Interesse. 
^) Früher betrachtete man nuch mehrere Sprachen -> Celtiscb, Albane- 
sisch, Finnisch — als Aboriginerspracben, die sich jetzt nach genau- 
erer Untersuchung den grossen Sprachstammen angereiht haben« 
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tausche der Sprachen*). Abtheilungen z. B. der türkischen 
Sprachfamilie, welche dem nomadischen Leben treu blieben 
(Kirgisen) bewahrten auch den sogenannten mongolischen 
Typus, während jene Türken, die unter einem milderen 
Klima eine veränderte Lebensweise einschlugen (Osman- 
lis^ Kasanische Tataren) jenen Typus fast ganz mit dem 
europäischen vertauschten* 

Was den geschichtlichen Verlauf der Sprachen Eu- 
ropas betrifft^ so ist derselbe im Allgemeinen nur bei den 
indogermanischen Sprachen zu verfolgen^ wiewohl auch 
hier sich Sprachen finden, deren frühere Gestaltung uns 
unbekannt ist; bei den nicht indogermanischen Sprachen 
Europas fehlen die Documente aus älterer Zeit« Nur die 
flecHreuden Sprachen, Indogermanisch und Semitisch waren 
bisher die Träger der Weltgeschichte ; wie diese Sprachen 
Im Gebiete der Sprachen, so stehen die sie redenden Na- 
tionen im Vergleich mit dem Reste der Menschheit ent- 
schieden auf der höchsten Stufe; daher hier das Vorhan- 
densein einer Litteratur aus älterer Zeit^^die den nichtfiec- 
tirenden Sprachen Europas abgeht. 

Die folgende Beschreibung der Sprachen selbst bildet 
zugleich einen Kommentar ^ gicbt Belege und Beispiele zu 
dem^ was in der Einleitung über das Wesen der Sprachen im 
Allgemeiueu gesagt wurde. Es liegt nun aber im Begriff 
einer systematischen Uebersicht^ dass sie nurCoordi- 
nirtes enthalte, das Nebeneinander üicht aber das Nachein- 
ander darstelle ; denn diess ist ja eben der Unterschied des 
Systems von der Geschichte^ dass Letztere das Nachein- 
ander zum Objecto hat^ gleichsam den Gegenstand im Län- 
gendurchschnitte zeigt^ während das System nur das ne- 
beneinander Liegende zu ordnen hat. gleichsam den Quer- 
durchschnitt ausführt. Geben wir also ein System der 



*^ Prichard, Naturgesch. d. Menschengeschl. ü. Bd. Sie Abt hl. p. 423 AT* 
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Sprachen Europas wie sie jetzt vorliegen (man könnte 
ebenso eine andere Zeitepoche zum ^Gegenstände einer 
systematischen Darstellung machen}^ so ist streng genom- 
men das Geschichtliche^, die früheren sprachlichen Entwicke- 
lungen^ ausgeschlossen. Die sogenannten todten Sprachen 
gehören nicht in eine systematische Darstellung der jetzi- 
gen Sprachenwelt. 

Indessen ist unter den Sprachen ^ die früher waren 
und nicht mehr sind^ sogleich ein bedeutender Unter- 
schied bemerkbar^ den man gewöhnlich zu übersehen 
scheint. Entweder nämlich haben sich jene Sprachen 
der Vorzeit nur verändert^ und leben in dieser veränderten 
Gestalt noah fort — so ist z« B. das Latein^ das Griechi- 
sche keineswegs ausgestorben^ erloschen^ beide Sprachen 
leben noch in den romanischen Sprachen und dem Neu- 
griechischen fort; oder sie sind, wie z. B. das preussische 
Lettisch, das polabische Slawisch y das Celtisch von Corn* 
wales wirklich durch von ihnen verschiedene Sprachen 
(deutsch und englisch) verdrängt und so wahrhaft ausge- 
storben. Diese letzten Sprachen könnten ebensogut noch 
jetzt leben, nicht organisches Werden hat sie verändert, 
sondern sie sind geradezu ohne innere Nothwendigkeit 
durch äussere Gewalt getödtete Sprachindividucn. Das Er- 
löschen dieser Sprachen fällt überdiess in die neuere Zeit^ 
ihnen gebührt daher ein Platz im Systeme, denn sie sind 
ihren noch lebenden Schwestersprachen durchaus coordinirt; 
dass sie nicht mehr neben ihnen leben, ist zufällig. Ganz 
anders jene Sprachen, die nur in andere Entwickelungs- 
phasen übergetreten sind (Griechisch, Latein u. a.). Ihnen 
ist ihre jüngere Descendenz subordinirt und sie gehören 
nicht in die systematische Darstellung des jetzigen Sprach- 
bestandes. Soweit diese Sprachen Stammmütter der Fa- 
milien sind, (wie z. B* das Latein die der romanischen 
Sprachen) sind sie da zu behandeln, wo von der be- 
treffenden Familie im Allgemeinen die Rede ist, sind sie 
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nur ältere Phasen cioselner Sprachformen (z. B. althoch- 
deutsch und mittelhochdeutsch)^ so mögen sie mit ihrer 
jetzigen Form zugleich Erwähnung finden. 

Die Eintheilung, nach welcher die Sprachen hier be- 
handelt werden^ ist bereits wenigstens in ^ihren Umrissen 
erörtert worden. Da nun innerhalb der ; Gränzen unseres 
Welttheils kein Beispiel einer einsylbigen Sprache vor- 
kommt^ zu einer irgend deutlichen Vorstellung vom Wesen 
der Sprache aber ohne Kenntnissuahme dieser Sprachform 
nicht gelangt werden kann, so sehe ich mich genöthigt, in 
diesem einzigen Falle die Gränzen Europas zu überschrei- 
ten und die chinesische Sprache in den Kreis dieser Dar-^ 
Stellung hereinzuziehen. Meine Absicht^ durch eine ge- 
drängte Analyse einzelner Sprachen das in der Einleitung 
im Allgemeinen Gesagte zu erläutern uud mit Beispielen 
zu versehen, würde bei einer Beschränkung auf die euro- 
päischen Sprachen gänzlich verfehlt werden, da eben Eu- 
ropa nicht Repräsentanten aller drei Sprachklassen aufzu- 
weisen hat, in welchen dreien zusammen nur das Wesen 
der Sprache zur Erscheinung kom mt. Europa und Asien 
dsLgegeii bilden zusammen ein Ganzes, das von jeder Haupt- 
abtheilung im Systeme der Sprachen Proben aufzuweisen 
hat. Beide Welttheile stehen einander, wie schon erwähnt^ 
sprachlich so nahe , dass bei den europäischen Sprachen 
auf ihre asiatischen Verwandten immer einige Rücksicht 
zu nehmen sein wird. Von diesen höheren Sprachformenl 
Europas kann man aber, wie gesagt^ nur ein Urtheil durch 
Vergleichung mit den auf der Scala sprachlicher Entwicke^ 
lung tiefer stehenden Sprachen sich bilden, wir lassen da- 
her als letztes Kapitel der Einleitung eine kurze Besehrei- 
bung des Baues der chinesischen Sprache folgen. 
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A. Einsylbige Sprachklasse. 

VI. 

Chlneslselie Spraelie. ^A^) 

Dem Europäer^ wie jedem^ desseo Muttersprache eine 
höher orgauisirte ist^ wird es schwer, sich iu das Wesen 
der chiuesischen Sprache hioeiazudeokcii ^ so gross ist 
der Abstand zwischen dieser Sprache und den Flexions- 
sprachen; wir werden daher das Chinesische ^besonders 
ausfuhrlich behandeln und den Bau desselben durch Sprach- 
proben anschaulich zu machen suchen. Die allgemeinsten 
Umrisse dieser Sprache sind bereits da gegeben , wo von 
der einsylbigen Sprachklasse die Rede war, hier haben 
wir nur das dort im Allgemeinen Gesagte an einer ge- 
gebenen Sprache nachzuweisen und an einem concretteo 
Spraqhbilde deutlich vor Augen zu fuhren* 

Die chinesische Sprache, als eine Sprache, welche nur 
die Bedeutung lautlich ausdrückt, ist vor Allem demnach 
eine einsylbige Sprache. Ihre Worte sind ungegliederte 
Einheiten und diess Prinzip der strengen Einheit des Wor- 
tes ist iu so consequenter Weise durchgeführt, dass nur 
die einfachste Gestialtung, die eine Sylbe überhaupt haben 
kann, in der Sprache zugelassen wird, nämlich die Ver- 
bindung eines anlautenden Consonanten mit einem voca- 
lischen Auslaute*"^). Der anlautenden Consonanten zählt 



*) Anßingsgrände der chinesischen Grammatik von Stephanen d-> 
lieber. Wien 1845. Dieses Werk ist besonders bei der folgenden 
Darstellung benutzt worden. De Guignes, dictionnaire chinoif 
francais et latin (oompose par B. de Glemona) Par. 1813. fol« 
(enth. 13,316 Schriftzeichen) mit einem unentbehrlichen Supplement 
par J. de Klaproth. Paris 1819. Folio. Morrison, a dictionary 
of ibe Chinese language in three parts 4o. Macao 1815—28. 
^*j Nur das besonders in der Bedeutung «und» häufige Wort eul 
(nach französischer Orthographie) von anderen (Morrison) auch 
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die einheimische Grammatik 36, die sich aber, da manche 
Laute dem indischen Systeme zu Liebe doppelt gerechnet 
zu sein scheinen, auf eine bedeutend geringere Zahl wirk- 
lich verschiedener Laute reduciren lassen« Nur ein Con- 
sonant kann das Wort beginnen, Consonantengruppen kennt 
die Sprache nicht irisch u. andere Assibilaten gelten^ so 
wie die Aspiraten^ als einfache Consonanzen). Manche 
uns sehr geläufige Consonanten fehlen im Chinesischen^ 
so Ty d, b u. a. Mannigfaltiger sind die Auslaute, da neben 
einfachem Vocale auch Diphthonge vorkommen und diesen 
noch ein i oder u oder beides zus^leich vorgeschlagen, über« 
diess der auslautende Vocal auf zweifache Art nasalirt 
werden kann« So entstehen Auslaute wie — iuan, — iang, 
— iao u« s. f. Bei weitem nicht alle Combinationen der 
Anlaute und Auslaute kommen indess in der Sprache wirk- 
lich vor^ so dass diese selbst, rein phonetisch aufgefasst^ 
nur aus vierhundert und fünfzig Lautverbindungen besteht« 
Durch den gesangähnlichen Acceut (man unterscheidet fünf 
Arten der Betonung), der im Chinesischen eine mehrfache 
Aussprache jeder Sylbe möglich macht, wird allerdings die 
Zahl der Worte bedeutend erweitert, allein nicht jede Laut- 
verbindung ist aller dieser Betonungen fähig, so dass auch so 
der Wortvorrath der chinesischen Sprache, so weit er pho- 
netisch vernehmlich ist, ein sehr geringer geuannt werden 
muss. 

Dass auf diese Weise eine einzige Sylbe oft sehr 
viele Bedeutungen in sich vereinigen muss, leuchtet ein; 
der Zusammenhang muss im Chinesischen nicht nur immer 
die Beziehung, sondern auch oft die Bedeutung an die Hand 
geben. Wie die gesprochene Sprache, die Umgangssprache^ 
die durch die grosse Armuth des Sylben- (Wort-} vorrathes 

urh geschrieben , macht eine Ausnahme von diesem Gesetze; es 
scheint dieses Wort nach den Beschreibungen etwa wie ein gut- 
turales I (4- der Polen) mit einem dunkelen Vokalvorschlage aus- 
gesprochen zu werden. 
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bediogte Undeutlichkeit zu heben sucht ^ werden wir 
später zu besprechen haben; in der geschriebenen Sprache 
müsste, falls die Schrift eine rein phonetische wäre^ die 
Vieldeutigkeit der Worte dem Verständnisse ein in vielen 
Fällen unübersteigliches Hinderniss in den Weg legen. 
Nur Sprachen^ bei denen das Princip herrscht^ dass die 
Verschiedenheit der Bedeutung einer Verschiedenheit im 
Laute entspreche^ Sprachen^ die keine, oder doch nur aus- 
nahmsweise Homophonieen haben^ können eine phonetische 
Schrift besitzen und bedürfen einer solchen ; Sprachen da- 
gegen^ wie die chinesische, bei denen eine einzige Sylbe 
sehr vieldeutig ist^ würden, phonetisch geschrieben, in vielen 
Fällen rein unverständlich sein. Die Sylbe tscheu z. B. 
bedeutet u« a. Schiff^ Wasserbecken, Deichsel^ Flaum, Pfeil, 
Seidendecke, eine Pflanzenart u. s. w. u. s. w. Selbst der 
Zusammenhang würde hier sehr häufig nicht ausreichen, um 
zu entscheiden, in welcher Bedeutung jenes Wort zu neh-« 
men sei. Die chinesische Sprache kann also gar keine 
Buchstabenschrift^ keine rein phonetische Schrift haben; 
ihre Schrift muss eine solche sein, welche vor Allem 
den Begriff, die Bedeutung an die Hand giebt. 

Ursprünglich war denn auch die chinesische Schrift 
eine reine Bilderschrift, die erst später auch den Laut neben 
der Bedeutung wenigstens einigermassen zu berücksichtigen 
anfing. Für jede Bedeutung besitzt sie ein besonderes 
Zeichen, die Schrift ist also durchaus verständlich und be- 
stimmt; derselbe Satz, der gesprochen vielleicht eine Menge 
von Deutungen zulässt , wird geschrieben nur einer einzi- 
gen fähig sein, weil für jede der vielen Bedeutungen, die 
eine Sylbe haben kann, die Schrift ein von den anderen 
unterschiedenes, ein eigenes Zeichen besitzt. 

Die chinesische Schrift besitzt au 50,000 Schriftzeichen^ 
die aber bei Weitem nicht alle in gewöhnlichem Gebrauche 
sind. Beim Schreiben setzt man sie perpcndikulär unter 
einander, diese Reihen folgen sich von der Rechten zur 
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Linken, Die Sclirifizeichen sind 1^ reine Bilder, also Be- 
griffs* und Lautzeiciien zugleich, wie z. B. vi/ Sonne} 

}}) Mond; ^Jy (Sonue und Mond combinirt) Glanz; 
[vi (Thüre und Ohr) lauschen; — • oben; • unten^ 

Y Mitte; — Eins; — Zwei; (^ links; j rechts; 

vä (ein sehr schielendes Auge^ in dem man fast ''nur 

das Weisse sieht), weiss; ^^ (die zwei Klappen einer 
Muschel), Freunde u. s. w. Diese, in der ältesten Gestalt 
noch wohl erkennbaren Figuren haben sich jedoch im Laufe 
der Zeit sehr verändert, so dass sie in der heutigen Schrift 
meist nicht mehr zu erkennen sind; den mitgetheillen Bil- 
dern z. B. entsprechen die heutigen Schriftzeichen : O ß 
(nach franz. Aussprache) Sonne; >n tue Mond; /i 
miit^ Glanz; I^J wen hören] .aZ sc ha n^ oben , |* hiä 
unten, T c'uttff Mitte; "~ /Eins; eül Zwei; "^ 

/«o links; ^ yeu rechts; ö pi weiss ;/Vl p'-eng Ge- 
sellen ; 2, besteht die chinesische Schrift^ und zwar gröss- 
tentheils , da die reinen Bilder ungefähr nur ein Drcissig- 
sf el der Schriftzeichen ausmachen, aus sogenannten Schrift- 
characteren, d. h. Zeichen, weiche zusammengesetzt sind 
aus einem Lautzeichen (phonetisches Element) und aus 
einem Begriffszeichen (ideographisches Element), durch 
welches letztere der dem Laute zukommende Begriff be- 
stimmt wird« Auch zu Begriffszeichen werden Bilder ver- 
wendet, so dass also die Schriftcharactere aus zwei Bildern 
bestehen, von denen jedes für sich genommen einen bestimmten 
Gegenstand darstellt und einen bestimmten Laut bezeichnet, 
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also sowohl Begriffszeicheu als Lautzeichen ist. In der 
Zusammensetzung aber verliert jedes dieser Bilder einen 
dieser beiden Werthe, das eine giebt den Werth als Be- 
griffszeichen auf und dient nur als Lautzeichen (phoneti- 
sches Element) während das andere aufhört ein Lautzeichen 
zu sein, und allein seinen Werth als Begriffszeichen (ideo- 
graphisches Element) beibehält. 

Das oben erwähnte vieldeutige Wort tscheu z. B. wird 
nur in der Bedeutung Schiff mit einem Bilde geschrieben: 

/fj ^ welches also zugleich Laut- und Begriffszeichen ist 
In anderen Bedeutungen dient es bloss als phonetisches Ele- 
ment^ giebt dem Zeichen^ mit welchem es zusammenge- 
setzt wird^ den Laut tscheu ^ aber verliert die Bedeutung 
Schiff; während die anderen antretenden Bilder ihre phone- 
tische Geltung aufgeben, dem Schriftcharacter aber die be- 
stimmte Bedeutung geben^ z. B. das eben angeführte Bild^ 
tscheu j Schiff, mit dem Bilde 

^ shüi Wasser =V7T lautet tscheu u. bedeutet Wasser- 
becken« 





^^yä Federn =7'J1'J » tscheu w 



kin Wagen =T/ir » tscheu n » Deichsel, 

" Flaum, 

y\ «Ar Pfeil =.yT " tscheu » n Jagdpfeil u.s.w 

Die Vieldeutigkeit jenes Wortes ist also in der Schrift 

vermieden und für jede Bedeutung ein ganz bestimmtes 

Zeichen vorhanden. Für jede Sylbe sind übrigens mehrere, 
für manche viele Lautzeichen in Anwendung, theils wegen 
der ausserordentlichen Menge von Bedeutungen, die manche 
Sylbe in sich vereinigt, theils aus graphischen Rücksichten. 
Bei der verhältnissmässig geringen Anzahl von Bildern 
werden nun auch Schriftcharaktere selbst wieder als pho- 
netische Charactere gebraucht und abgesehen von ihrer 
Bedeutung als Lautzeicheu mit einem Begriffszeichen ver- 
bunden. Manche Lautzeichen ändern auch ihren Ursprung- 
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liehen Laut mehr oder minder, selten jedoch ganz und gar in 
Verbindung mit gewissen Begriffszeichen^ so dass ein Laut« 
zeichen mehr als einen phonetischen Werth besitzen kann. 
In vielen Fällen sind die Lautzeichen aus der Menge der 
gleichlautenden Zeichen mit Rücksicht auf die ihnen ur- 
sprünglich inwohnende Bedeutung gewählt. Alle Schrift- 
zeichea können für sich genommen, abgesehen von ihrer 
Bedeutung; als Lautzeichen angewendet werden ^ nur so 
vermag der Chinese fremde Wörter in seiner Sprache aus- 
zudrücken^ Hng^ki^li Englisch^ ya^sU'Roei'Sse Jesuite, 
ki-' li» 8se - lafiff Christianus, Christ u. a. sind aus lauter 
chinesischen Wörtern zusammengesetzt^ die in dieser Ver- 
bindung ihre Bedeutung verlieren; auf ähnliche Art be- 
nutzen andere Völker ( Annamiten, Japaner) die chinesischen 
Schriftzeichen zur graphischen Darstellung ihrer Sprachen, 
Die Zahl der grösslentheils einfachen Bilder ^ welche 
als ideographische Elemente gebraucht werden^ um auf die 
Klasse von Begriffen hinzuweisen, auf welche der durch das 
Lautzeichen ausgedrückte ^ meist vieldeutige Laut bezogen 
werden soll, ist eine verhältnissmässig geringe. Nach ihnen^ 
da dasselbe ideographische Element in mehreren oft sehr vie- 
len Schriftzeichen wiederkehrt, lassen sich diese in Klassen 
eintheilen, die ideographischen Elemente sind so die Klas- 
senzeichen der Schriftcharactere. Auf diese Weise ist die 
Möglichkeit gegeben die Masse der chinesischen Schrift* 
zeichen lexikalisch anzuordnen. Die Abtheilungen des Wör- 
terbuchs werden eben durch jene Bilder^ die als ideogra- 
phische Elemente den Lautzeichen beigesetzt sind^ gebildet^ 
denen man noch einige als Klassenzeichen nicht gebräuch- 
liche Bilder und graphische Elemente beigesellt hat. Diese 
Klassenhäupter, in lexikalischer Beziehung auch Schlüssel 
genannt, 214 an der Zahl, werden angeordnet nach der 
Zahl von Strichen, in welche sie sich zerlegen lassen, und 
nach demselben Principe auch die ihnen untergeordneten 
Zeichen. Freilich ist es bei den einzelnen Characteren 
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häufig mehr oder minder schwer za entscheiden , welcher 
Theil von ihnen der Schlüssel ist; überhaupt ist der Ge- 
brauch des chinesischen Wörterbuchs beim Beginne des 
Studiums eine viele Geduld und noch mehr Zeit in An- 
spruch nehmende Sache; indessen kann man doch den 
Scharfsinn der Chinesen, der sich wie in der Art ihrer 
Schrift überhaupt so besonders in der Auffindung einer 
lexikalischen Anordnungsvveise derselben kundgiebt, gewiss 
nicht gering anschlagen. 

Wollte man z. B. den oben Seite 44 Zeile 14 v. u. an- 
geführten zusammengesetzten Schriftcharacter, dessen Klas- 
senhaupt links stehtj im Wörterbuche aufsuchen, so besteht 
die Schwierigkeit eben darin zu erforschen^ welches von 
beiden Zeichen das ideographische Element ist. Die Gramma<* 
tikenund Lexika geben zwar bei der Aufzählung der Sdilossel 
hierzu eine für die meisten Fälle ausreichende Anleitung, 
doch liegt gerade in der mangelnden Vertrautheit mit dea 
Schlüsseln die Hauptschwierigkeit für den Anfänger. Man 
wird den Schlüssel sodann in der Tabelle der Klassenhäupter 
aufsuchen; da er in unserem Beispiele aus sieben Strichen 
besteht^ einem senkrechten, der den eigentlichen Stamm des 
Schriftzeichens bildet, einem kleineren senkrechten links 
vom grösseren, einem hakenförmigen, mit dem kleinereu 
senkrechten drei Seiten des Vierecks in der Mitte der 
Figur bildend und vier wagrechten^ so darf man nur die 
nicht' grosse Zahl der aus sieben Strichen zusammenge- 
setzten Schlüssel durchlaufen um das gegebene Zeichen 
zu finden. Hat man den Schlüssel gefunden (nach der all- 
gemein eingeführten Ordnung ist z. B. das in Rede ste- 
hende Zeichen der 159te) so schlägt man diesen selbst im 
Wörterbuche auf und zerlegt nun das ihm untergeordnete 
Zeichen ebenfalls in seine einzelnen Striche , deren nach 
chinesischen Regeln das hier rechts vom Schlüssel stehende 
Zeichen (vgl. Seite 44 Zeile 10 von ob.) sechs hat. Un- 
ter dem Schlüssel findet man nun sämmtliche ihm unter- 
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geordnete Zeichen nach der Zahl ihrer~ Striche geordnet, 
man durchläuft in diesem speciellen Falle also die Abthei- 
lung der aus sechs Strichen bestehenden^ Zeichen, wo man 
denn den gesuchten Schriftcharacter^rait beigefügter Aus- 
sprache und Bedeutung finden wird. 

Die Beziehung der chinesischen Schrift zum Laute ist 
also nach dem oben Gesagten äusserst gering, bei allen 
Bildern gleich Null und bei den Schriftcharacteren eine so 
unsichere (da auch, wenn die einzelnen Bestahdtheile der- 
selben bekannt sind^ daraus doch noch keine bestimmte Aus- 
sprache des Characters mit Nothwendigkeit folgte denn die 
phonetischen Elemente wechseln in der Zusammensetzung 
sehr oft ihre Geltung), dass an ein Lesenlernen im Sinne 
anderer Sprachen nicht im Entferntesten gedacht werden 
kann« Die Aussprache steht zur Gestalt der Charactere in 
so gut als gar keinem Verhältnisse, sie läuft unabhängig von 
derselben neben den Schriftzeichen her. Auch Jahrtausende 
alte Schriftdenkmäler vermögen uns also über die Laut- 
veränderungen, welche die Sprache seitdem erfahren hat 
nicht die geringste Auskunft zu geben. Während man in 
den Sprachen, die sich einer alphabetischen Schrift bedienen, 
leichter lesen als das Gelesene verstehen lernt, so ist es 
im Chinesischen gagegen eine sehr gewöhnliche Erfahrung, 
dass man einen Satz vollkommen richtig zu verstehen im 
Stande ist^ die phonetische Geltung einzelner Charactere, 
von welchen uns die Umschreibung in abendländischer 
Schrift ein überdiess nur sehr unvollkommenes Bild giebt^ 
aber nicht gegenwärtig hat. Ja man kann es dahin bringen 
fliessend zu übersetzen^ ohne auch nur ein Wort ausspre- 
chen zu können. Wären die älteren, leichter erkennbaren 
Bilder, von denen oben die Rede war, noch im Gebrauche« 
so würde es dem Anfänger noch viel häufiger widerfahren, 
dass die Bedeutung der Bilder in seinem Gedächtnisse 
fester haftet als die Aussprache derselben. 

Die wenigen Wörter (Sylben) der dnnesisehen Sprache 
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siud nun keinerlei Abänderung in Laut oder Schrift Rhig, 
die Redetlieile siud niclit gesondert ; von einer Formenlehre 
kann also keine Rede sein^ die Beziehung wird dem Prin- 
cipe nach nur durch die Stellung der Worte ausgedrückt^ die 

chinesische Grammatik ist nur Syntax« /^ (ein aus drei Stri- 
chen bestehendes Bild, als Klasseuhaupt oder Schlüssel von 
über hundert Charakteren im Gebrauch) ia, z. B. ist je 
nach der Stellung im Satze bald Adjectiv in der Bedeutung 
gross, bald auch das Substantiv Grösse oder ein Zeitwort 
vergrössern und gross sein, oder das Adverbium sehr» Dem 
Principe nach könnte jedes Wort in jeder Beziehung, als 
jeder beliebige Redetheil, Nomen, Verbum u. s. w. auf- 
treten. Einzelne Wörter sind jedoch schon zu einer all- 
gemeinen Bedeutung herabgesunken und werden nament- 
lich in der jetzigen Umgangs - und Bücherprache CKuan- 
hoa« neben welcher man noch den Dialect von Kuang-tung 
(Canton} und den der Küstenprovinz Fu-kian unterschei- 
det) als Partikeln zur Bezeichnung der Beziehung in eini- 
gen Fällen gebraucht; nöthig sind sie nicht, in der älteren 
Schriftsprache CKü-wen) ist die Anwendung derselben eine 
viel sparsamere , auch sind sie gegen das Princip der 
Sprache und deuten schon entfernt auf die nächsthöhere Stufe 
der sprachlichen Entwickelung hin. 

Bei der ausserordentlichen Armuth der gesprochenen 
Sprache können nun Undeutlichkeiten im Ausdrucke so 
wenig ausbleiben , als in der geschriebenen Sprache jede 
Zweideutigkeit ausgeschlosssen ist. Es wird uns berichtet,*) 
dass es in solchem Falle von Unverständlichkeit durchaus 
nicht gegen den guten Ton chinesischer Etiquette Verstösse, 
sich eine genauere Bestimmung des vieldeutigen Wortes 
zu erbitten, die dann in der Weise erfolgt, dass an der 



^) Abel - Remusat, essai sur la laague et la litteraCure chiaoises. 
Paris. 1811. p. 66 f. 
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Stelle des einfachen Wortes zwei zusammengesetzt werden, 
deren eines auf irgend eine Weise die Bedeutung des an- 
dern näher zu bestimmen geeignet ist*). Von solchen Zu- 
sammensetzungen macht die Umgangssprache häufigen Ge- 
brauch und namentlich die synonymen Composita sind so 
characteristisch für den Genius der chinesischen Sprache^ 
dass hier ein Beispiel dieser Art von Zusammensetzung 
Platz finden möge. 

Die Wörter tao und lü bedeuten z. B. in gleichem Ac- 
ceute /ao rauben, erreichen, umstürzen, bedecken, Fahne^ 
mit Füssen treten, Getreide, führen^ Weg; /ti dagegen ab- 
wendig machen, Wagen, Edelstein5 Thau, Seerabe, Name 
eines Flusses, schmieden, Art Bambus, Weg*). Das zu- 
sammengesetzte tao - lü kann aber nur Weg bedeuten, da 
die Sylben tao und lü nur in der Bedeutung Weg zusam- 
menstimmen. 

Dass Genus und Numerus, Casus u. s. w. nicht an 
den Worten selbst bezeichnet werden, ergiebt sich aus dem 
Obigen, mau kann sie jedoch durch Worte, welche Mann, 
Frau, JMenge u. dergl. bedeuten, umschreiben z. B. tachung 
jin Masse-Menschen d. i. Leute ; nan tse Mann-Kind d. i, 
Sohn, Wk tse Weib-Kind, Tochter u. s. f. Der Genitiv 
kann durch eine Partikel tschi oder // bezeichnet werden^ 
welche zugleich Pronomen relativum ist, also min (Volk) 
li (Kraft} oder min tschi K (Ku-wen) min tt U (Kuan-hoa) 
populi vis, auch zur näheren Bezeichnung des Accusativs 
Locativs, Dativs, Ablativs und Instrumentalis werden be- 
sondere Wörter im Sinne von Präpositionen verwendet; 
den Instrumentalis bezeichnet z. B. das Wort y welches 
gebrauchen , sich bedienen bedeutet ; y min li mit des Vol- 
kes Kraft, wörtlich: gebrauchen Volkes Kraft**). Achn« 



*) Es versteht sich, dass jeder Bedeutung ein besonderes Schriftzeich eo 

zur Seite steht. 
**) Diese Worte muss man sich als reine Wurzeln denken um eine 

4 
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lieh werdeo andere Beziehungen auftgedrfickt oder viel* 
mehr umschrieben z. B. der Superlativ , p^ fu tachi te hun- 
dert Manu (Genitivpartikel) gut, d. h* der beste unter allen 
Männern u. s. f. Auch da^ Zeitwort wird nur durch seine 
Stellung im Satze als solches erkannt und unterscheidet 
sich in Nichts von den übrigen Wörtern ; Passiv und Activ 
unterscheiden sich durch die Stellung oder ersteres wird um- 
schrieben^ z. B. kian päd ^ sehen Schutz, d. i. beschützt 
werden, ähnlich verhält es sich mit Modus und Tempus, 
die meist aus dem Zusammenhange erkannt werden, oder 
denen andere Wörter, Hüifszeitwörter oder Adverbien, bei- 
gegeben werden. Person und Zahl werden am Verbum 
nicht bezeichnet. 

Eine Sprachprobe vermag das Wesen dieser Sprache 
am besten anschaulich zn machen; ich (heile demnach den 
Anfang und einige gewählte Stellen aus dem Meng Tse*} 
(gegen Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr.) in der Umschrei- 
bung ^^3 und mit wörtlicher Uebertragung der einzelnen 
Wörter und Uebersetzung hier mit. 

Meng tseu ed. Julien p. 1, lin. 5. 
Meng Tse sehen Liang Hoei Wang(Wohlthat-König). 
MSng Tse kien Leäng HoeyOuäng q 
Meng Tse besuchte des Reichesf) Liang FürstenHoeiW^mg* 



richtige Vorstellung vom ChinesiscIieD zu erhalten, nicht aber als 
Infioitiv, Nominativ oder sonst in einer bestimmten Beziehung, in 
welcher wir sie wiederzugeben geoöthigt sind. Alle diese Be* 
Ziehungen schlummern gleichsam in jedem chinesischen Worte. 

^) Meng Tseu vel Mencium edd. latina interpretatione instruxit etc. 
St. Julien. Paris 1824. 
^*) Die hier gegebene Umschreibung in abendländische Charactere ist 
die des oben genannten Wörterbuchs des Basilius von Glemona^ 
muss also nach dem französischen Umschreibungssysteme gelesen 
werden, ou also wie u u. s. w. ng jedoch wie im Deutschen. Die 
überstehenden Accente bedeuten die Betonungsweise der Chinesen 
und sind daher nicht im Sinne unserer Tonzeichen zu fassen. 

f) Das cursiv Gedruckte ist erklärender Zusatz. 
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König sprechen, Greis^ nicht fern*} 1000 Meile 
Ouang poüe o ^^ou q po youen chy ly 
und kommen ^ auch wollen haben zu Vortheil 
eul Idy i taiang yeou y **) ly 

(ich) mein Reich ? (Fragepartikel). 
oü koue hou o 

Der König sprach : geehrter Greis (jseou Ehrentitel der Greise} 
da du nicht für fern erachtend 1000 Meilen gekommen 
bist^ hättest du auch wohl (Jsiäng bestimmt als Hülf'szeitwort 
den Modus des folgeudeu yeou) Etwas zum Vortheile (Ge- 
winne) meines Reichs? 
Meng Tse antworten sprechen. 
Meng tse toüy youe q" 

Meng Tse antwortete und sprach. 

König y was nothwendig sprechen Vortheil, auch 

Ouäng o ho py youe ly o if 

haben Humanität Gerechtigkeit und endigen 

yeou chy y eut y 

(Schlusspartikel). 

König, was ist es nothwendig^ «r^^r Vortheil %u sprechen; 
auch habe ich Humanität und Gerechtigkeit, nichts weiter 
{eul y): 

König sprechen, wie zu Vortheil ich(mein) Reich, 
Ouang youe o ho V h' ^^ koue^ 



*) Adjectivum, Adverbium und Substantivum (Ferne). Sehr viele 
Worte können je nach ihrer Stellung im Satze als verschiedene 
Redetheile fuogiren« Wo es anging habe ich dann das Wort als 
Zeltwort angegeben^ da der Infinitiv doch wohl noch am ersten den 
Eindruck^ den die reine Wurzel macht, wiederzugeben geeignet ist. 

*^) y bedeutet «gebrauchen» dient aber vielfach als Präposition s. o« 
Die innere Verwandtschaft der Bedeutung ist im vorliegenden 
Falle klar. 
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gro.^s Mann sprechen , wie zu Vortheil ich (mein) 
fd fou ifoae o ^o y ly oü 

Familie^ Gelehrte Menge Mensch sprechen^ wie za 
kiä ^'^ c^d jin youe o ho y 

Vortheil ich (mein) Leib , oben unten vereinigea 
ly oü chm o chang hiä kiaö 

entreissen Vortheil^ und Reich in Gefahv seia 
tching ly o ^l koue oey*^J 

CSchlusspartikel). 

9 

Wenn der König spräche : wie soll ich handeln um zu 

nützen meinem Reiche, dann würden die Grossen sagen : wie 
sollen wir handeln um zu nützen unserer Familie; Gelehrte 
und Pöbel würden sagen: wie aollen wir handeln um uns 
Selbst zu nützen. Wenn Hoch und Niedrig einander den 
Vortheil entreissen, dann ist das Reich in Gefahr. 
Meng Tseu p. 32 liti. 6. 

Links rechts allzusammen sagen weise (sapiens, superare), 
tso yeou kiay youe hien o 

uoch-nicht gestatten (Schlusspartikel). Alle gross 

ouey ho ye o Ichü td 

Mann allzusammen sagen weise^ noch-nicht gestatten 
fou kiäy youe hien o ouey ko 

(Schlussp.); Reich Mensch allzusammen sagen weise, 
yi koue jin kiäy youe hien » 

so (sicut^ drückt die Folge aus) nachher prüfen ihn (er, pron. 
Jen heou tsu tchy 

III pers.}, sehen weise wie (sapieutis instar^ yen bildet 

kien hien yen 
Adverbien) nachher gebrauchen ihn * 

Jen heou yong chy o 

Links rechts allzusammen sagen nicht gestatten, 
ho yeou kiay youe po kb o 



^) periculum, perioHiari, ruere, cadere« 
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nicht hören. Alle »gross Mann zasammen sagen 
vöe Hng o ^chu td fou kiiy ffoue 

nicht gestatten^ nicht hören, Reich Mensch ailzusammeB 
po ko ^^^ ^i^9 ^^c#^ jin kiiy 

sagen nicht gestatten, nachher prüfen ihn , sehen 
youe po ko o j^^ heiu lad tchy o kien 

nicht gestatten wieCs. 0O9 nachher aufgeben (entlassen 
po ko yen j^^ heou kuu 

verwerfen) ihn . 

eky 
Wenn deine Minister links und rechts sitzend allzusammen 
sagen : der Mensch ist weise , so ist es noch nicht erlaubt 
ihnen Glauben beizumessen. Wenn alle Grossen allzu- 
samraen sagen: er t>/ weise« so ist es noch nicht gestattet ; 
wenn aber des Reiches freute allznsaromen sagen: er ist 
weise und dann , wenn er geprüft, du siehst, dass er weise 
ist, dann gebrauche ihn. 

Wenn deine Minister links und rechts sitzend allzn- 
saromen sagen : jener Mann kann nicht näml, zu Würden 
befördert werden, so höre sie nicht. Wenn alle Grossen 
allzusamtnen sagen : er kann nicht, so höre sie nicht. Wenn 
aber des Reichen Leute allznsaninieH sagen : er kann nichts 
und dann, wenn er geprüft, du siehst, dass er nicht kann 
befördert werden^ dann gieb ihn auf. 
Ibid. pg. 56 lin. 2. 

Meng Tse sagen, human so Ehre , nidvt 
Meng Tse youe ^ ehy fse*J yong V^ 

menschlich so Schande, jetzt hassen Schande und ver- 
chy tse jo kin 6u jo eiU kk 

weilen nicht menschlich , diess wie hassen Nässe und 
po chy chy yeSu mi /a*») eät 

verweilen unten (Schiasspart.). 
k« hiä yd 

*) Meosura quaelibet,Ieges,mos, statim^ postea, ergo. Lexic. Glemoaae. 
**) Qaidam fluvfus, humectare; Lexio. ftlemonae; JaRea: hunMitas. 
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Meng Tse sagt : Ist ein Fürst honian , so bereitet er 
sich Ehre^ ist er inhuman, Schande* Nun hassen die Für» 
sten die Schande und verharren dennoch in Inhumanität^ 
diess ist ebenso, als wenn einer die Feuchtigkeit hasst uu d 
dennoch in einer Niederung verweilt. 

Diese von einer ungeheuren und seit Jahrtausenden 
schon gebildeten Bevölkerung gesprochene Sprache^ die 
eine reiche und in ein hohes Alterthum hinaufreichende 
Littcratur aufzuweisen hat^ möchte man geneigt sein auf 
den ersten Blick für die unvollkommenste aller Sprachen 
zu halten. Dieser Ansicht wäre a priori entgegen zu hal- 
ten, dass, wenn die Eiusylbigkeit wirklich^ wie oben ent- 
wickelt) eine der in Wesen und Begriff der Sprache ge- 
setzten Formen ist^ in welchen die Sprache zur Erschei- 
nung kommt^ auch in dieser Form das Wesen der Sprache, 
die lautliche Verkörperung des Geistes , enthalten sein, 
auch diese Sprache also in ihrer Weise die Aufgabe der 
Sprache im Allgemeinen zu lösen im Stande sein müsse- 
Eine genauere Betrachtung des chinesischen Sprachbaues 
liefert den Nachweis von der Richtigkeit dieses Schlusses^ 
Ich kann mir nicht versagen v. Humboldts tief aus dem 
Wesen der Sache geschöpfte Beurtheilung der chinesischen 
Sprache, hier mitzutheilen. Der auf den ersten Anblick 
etwa gefassten Ansicht^ als ob die chinesische Sprache die 
von der naturgemässen Forderung der Sprache am meisten 
abweichende^ die unvollkommenste unter allen sei^ entgeg- 
net der genannte grosse Sprachforscher Folgendes *) : »^Diese 
Ansicht verschwindet vor der genaueren Betrachtung. Sie 
[die chinesische Sprache] besitzt im Gegentheile einen 
hohen Grad der Trefflichkeit , und übt eine, wenn gleich 
einseitige, doch mächtige Einwirkung auf das geistige Ver- 
mögen aus. Man könnte zwar den Grund hiervon in ihrer 
frühen wissenschaftlichen Bearbeitung und reichen Litterfli- 



*) Kawisprache CCCXXXIX f. 
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tur suchen. Offeobar hat aber vielmehr die Sprache selbst, 
als Aufforderung uud Hülfsmittel, zu diesen Fortschritten 
der Bildung wesentlich mitgewirkt. Zuerst kann ihr die 
grosse Consequenz ihres Baues nicht bestritten werden. 
Alle audreu flexionslosen Sprachen^ wenn sie auch noch so 
grosses Streben nach Flexion verratheu, bleiben, ohne ihr 
Ziel zu erreichen^ auf dem Wege dahin stehen. Die Chi- 
nesische führt , indem sie gänzlich diesen Weg verlässt, 
ihren Grundsatz bis zum Ende durch. Dann trieb gerade 
die Natur der in ihr zum Verstäudniss alles Formalen an- 
gewandten Mittel, ohne Unterstützung bedeutsamer Laute, 
darauf hin, die verschiedenen formalen Verhältnisse stren- 
ger zu beachten, und systematisch zu ordnen. Endlich 
wird der Unterschied zwischen materieller Bedeutung und 
formeller Beziehung dem Geiste dadurch von selbst um 
so mehr klar, als die Sprache, wie sie das Ohr vernimmt, 
bloss die materiell bedeutsamen Laute enthält^ der Ausdruck 
der form eilen Beziehungen aber an den Lauten nur wieder 
als Verhältniss, in Stellung und Unterordnung, hängt. Durch 
diese fast durchgängige lautlose Bezeichnung der formellen 
Beziehungen unterscheidet sich die chinesische Sprache, 
soweit die allgemeine Uebereinkunft aller Sprachen in Einer 
inneren Form Verschiedenheit zulässt, von allen andren be- 
kannten. Man erkennt dies am deutlichsten, wenn man 
irgend einen ihrer Theile in die Form der letzteren zu 

zwängen versucht. Ihr charakteristischer Vorzug liegt 

— — in ihrem, von den andren Sprachen abweichenden, 
Systeme, wenn sie gleich eben durch dasselbe auch man- 
nigfaltiger Vorzüge entbehrt, und allerdings als Sprache 
und Werkzeug desGeistes den Sauskritischen und Semitischen 
Sprachen nachsteht Der Mangel einer Lautbezeichnung der 
formalen Beziehungen darf aber nicht in ihr allein genommen 
werden. Man muss zugleich, und sogar hauptsächlich, die 
Rückwirkung ins Auge fassen, welche dieser Mangel n9th- 
wendig auf den Geist ausübt, indem er ihn zwingt, diese 
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Btcziehuiigen auf feinere Weise mit den Worten zu ver- 
binden, und doch nicht eigentlich in sie zu legen, sondern 
wahrhaft in ihnen zu entdecken. Wie paradox es daher 
klingt, so halte ich dennoch für ausgemacht, dass im Chi- 
nesischen gerade die scheinbare Abwesenheit aller Gram- 
matik die Schärfe des Sinnes, den formalen Zusammenhang 
der Rede zu erkennen, im Geiste der Nation erhöht^ da im 
Gegentheil die Sprachen mit versuchter^ aber nicht gelin- 
gender Bezeichnung der grammatischen Verhältnisse den 
Geist vielmehr einschläfern, und den grammatischen Sinn 
durch Vermischung des materiell und formal Bedeutsamen 
eher verdunkelnd^. Diesem harten Urthcile über die zahlreichen 
Sprachen, die zwischen der einsylbigen und der flectirenden 
Sprachklasse in der Mitte stehen, möchten wir zwar nicht 
ganz beitreten, iudess ist es gewiss richtig, dass in der 
Klasse von Sprachen, zu deren Betrachtung wir uns nun- 
mehr wenden^ die Beziehung eine sehr derbe sinuföllige Be- 
zeichnung erhält^ die allerdings bisweilen den Bedeutungs- 
laut einigermassen in den Hintergrund drängt. 




Die Sprachen Europas in systematischer 

üebersicht. 



B. Agglutinirende Sprachklasse* 

Die Masse von Sprachen, welche die grosse Kluft 
zwischen der völlio^en Nichtbezeichnuog der Beziehung und 
der Flexion ausfüllt, liesse sich in zahlreiche Unterabthei- 
lung zerklüften, es genüge indess hier nur auf jene eigen- 
thümliche Art von Agglutination hinzuweisen, die Humboldt 
Einverleibung nennt. Unter Agglutination überhaupt ver- 
stehen wir das lose Anfügen der Beziehungslaute an den 
Bedeotungslaut. Nun giebt es aber Sprachen, die in diesem 
Anfügen an den Bedeutungslaut mehr oder minder die 
Grenzen der blossen Beziehung überschreiten^ ja sogar selbst« 
ständige Bcdeutungslaute der Verbalwurzel zusetzen und so 
eiuen ganzen Satz in ein Wort zusammenzufassen im Stande 
sind. Man kann die Sache besser wohl so fassen^ dass in 
diesen Sprachen mehr zur Beziehung gerechnet ist, der 
Begriff der Beziehung weiter gefasst wird, als in den übri- 
gen agglntmirenden und in den flectireuden Sprachen. 

In diesen einverleibenden Sprachen tritt die Bedeutung 
des Nomens gegen die des Verbums zurück, das Nomen 
wird bloss »als erklärender Begriffu des Verbums gefasst 
Daher stehen die Beugungen, deren das Nomen fähig ist 
uiid die wir bei agglutiairenden Sprachen (z. B. in der 
ünnischen) oft sehr ausgebildet finden, in den einverleibenden 
Sprachen zurück gegen die Ausbildung der Verbalformen; 
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da an den Zeitwörtern ausser den uns geläufigen noch eine 
Menge anderer Beziehungen lautlich bezeichnet werden, so 
entsteht natürlich eine oft ins Maasslose wuchernde Menge 
von Formen. In den einverleibenden Sprachen, deren Cha- 
racter eben darin besteht, dass »das, was einen eigenen 
Satz bilden könnte, in eine Wortfprm zusammengezogen 
wird« stellt sich nun sogleich wieder ein Unterschied heraus, 
der das Gebiet dieser Sprachen abermals theilt» Entweder 
ist nämlich das Streben nach Worteinheit, das Prinzip der 
Einverleibung so mächtig, dass es Bedeutungslaute jeder 
Art dem ^eitworte unterordnet, wie dioss in Aboriginerspra- 
chen Amerikas der Fall ist (so wird z, B. mexikanisch der Satz 

13 2 12 3 

ich esse Fleisch mit einem Worte ni-naca-qua ausgedrückt 
u« s« w.) oder es zeigt sich nur nein gleichsam geringe- 
rer Grad des Einverleibungsverfahrens^ wenn Sprachen zwar 
dem Verbum nicht zumuthen, ganze Nomina in den Schooss 
seiner Beugungen aufzunehmen^ allein doch an ihm nicht 
bloss das regierende Pronomen, sondern auch das regierte 

ausdrücken* Wo diese Beugungsart des Verbums mit 

dem in dasselbe verwebten, nach verschiedenen Richtungen 
hin bedeutsamen Pronomen seine volle Ausbildung erreicht 
hat, wie in einigen nordamerikanischen Sprachen und in 
der Vaskischen , da wuchert eine schwer zu übersehende 
Anzahl von verbalen Beugungsformen aufu <^). Eben weil 
diese Sprachform in Europa der baskischen Sprache eigen- 
thümlich ist, mussten wir auf diese besondere Art der 
Agglutination näher eingehen. Vorläufig mögen einige dem 
Gebiete amerikanischer Sprachen entnommene Beispiele des 
beschriebenen Sprachverfahrens hier Platz finden. Um von 
der überwältigenden Fälle der bei den einverleibenden Spra- 
chen, selbst wenn sie sich auf die Einverleibung der Pro- 
nomina beschränken, möglichen Konjugationsformen einen 
Bcgrifi^ zu geben, wähle ich einen Theil der Präsensformen 
eines Thiroki Verbums. Man bedenke , dass es von jedem 

^) Humboldt, Kawispr. 
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Verbiim Genera und von jedem derselben zahlreiche Modi 
und Tempora giebt. 

Praesens Indicat*). 
Der Gegenstand des Zeitwortes im Neutrum und Singular 



Singular. 



Personen. 
1. 
2. 

3» gegenwärt, f) 
3. abwesend 

lu.2. 

1 U.3. 

2. 

l.u.2. 

l.u.3. 

2. 

3. gegenwärtig 
3. abwesend analüiha, sie binden es. 

Der Gegenstand der Handlung ein Xeutrum und Plural: 

Singular. 

1. /^^a/f/iA/i^ ich binde sie \ 

2. /^Aa/i/iA^r, du bindest sie >diese Sachen 

3. tekahlüiha, er bindet sie' 

Dual. 
1 u. 2. tenalüiha du und ich binden sie u. s. w. 



galüiha **) ich binde es 
halüiha^ du bindest es 
kalüiha^ er bindet es 
gahlüiha^ er bindet es. 

Dual. 
inalüiha, du und ich binden es 
aw8talüiha^\^y er und ich binden es 
ietalüiha^ ihr zwei bindet es. 

Plural. 
italuiha, ihr und ich binden es. 
atvtsalüiha, sie und ich binden es 
istalüihaj ihr bindet es 
tanaluiha^ sie binden es 



*) Aus Pickeriog über die indianiscben Sprachen Amerikas^ ubersetöt 
von Talvj. Leipz. 1834. 
^^) ü bezeichnet den französischen Nasenlaut -un, 
t) «gegenwärtig» bezeichnet die Formen, welche gebraucht werden, 
wenn der Sprechende die Erwartung oder Ansicht hegt, dass die 
erwähnte Person das Gesagte höre , die mit «abwesend» bezeich- 
neten Formen werden gebraucht, wenn der Redende eine solche 
Erwartung oder Absicht nicht hat. 
•^-f) ^^ Auf englische Art als ein Laut zu sprechen (dunkles a nach o bin). 
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Nach derselben Analogie giebt es verschiedene For- 
men für: du bindest mich^ er bindet mich u* s* w. er bin** 
det dich und mich, und diese Formen wieder doppelt je 
nachdem beide zusaromeogebunden werden (coileciiv) oder 
jeder einzeln; du bindest ihn und mich u. s* w.; er bindet 
euch und mich^ sie binden euch und mich, du bindest sie 
und mich, ihr bindet sie und mich, sie binden etc.; ich 
binde dich, er bindet etc«; er und ich, sie und ich, sie bin- 
den elc; ich binde euch beide, er bindet euch beide, sie 
binden euch beide etc., ich binde euch (euch alle), er, wir^ 
sie binden euch alle etc* etCr 

In anderen Sprachen werden diese complicirten Formen 
dagegen hinter die Wurzel gefugt, so z. B* in der Cree- 
Sprache *) : 

ne sake - h **) - ow ich liebe ihn 

ke sake - h - ow du liebst ihn 
sake * h - ayoo er liebt ihn 

ne säke-h-a -itan wir C^* u. 3) lieben ihn 

ke sake - h - anofT wir (1 u. 2) lieben ihn 

ke sake - h - ofTotc^ ihr liebt ihn 
sake - h - aywuk sie lieben ihn* 

Plural. 

Ne sike-h-6w-uk ich liebe sie u. s. w. 
Vereinzelt finden sich dergleichen Bildungen in verschie- 
denen Sprachen^ so in den kaukasischen Sprachen, im Ma- 
gyarischen und Mordwinischen, ferner, irre ich nicht, be- 
sonders in Sprachen des südlichen Afrikas u. s. w. In der 
neuen Welt scheint diess System jedoch seine eigentliche 
Heimat zu haben. 



*) Howse, a grammar of the Cree langiiage with an analysis of the 

Chippeway dialect. Loodon 1844. 
**) A Zeicheo der transitiven fieziehung; das cnrsiv Gedruckte bezeich* 
net die im Nominativ stellenden Pronomina. 
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a« AMlutlnlrende Spraehen Im enteren Sinne. 

fnnerhalb des Bereiches unseres Welttheils zeigen die 
zum tatarischen S p r a c h s t a m m e gehörigen Sprachen 
das Prinzip der Agglutination im engeren Sinne, auch die 
kaukasischen Sprachen finden wohl in dieser Abthei- 
lung sprachlicher Organismen am passendsten ihre Stelle, 
da ihr Bau ein zu mechanischer ist^ um auf einen Platz 
in der höchsten Sprachklasse ^ der flectirenden^ Anspruch 
machen zu können. 

I. Tatarischer Sprachstamm*). 

Tungusen, Mongolen , Türken und die zahlreichen zur 
finnischen oder tschudischeu Familie gehörigen Sprachen 
bilden den tatarischen Sprachstamm, dessen räumliche Aus- 
dehnung wir oben in flüchtigen Umrissen gezeichnet haben* 
Die Zusammengehörigkeit der diesen Sprachstamm bildenden 
Sprachen ist zuerst von Schott nachgewiesen worden ; auch 
der Name tatarisch ist zuerst von demselben Forscher auf 
diese sprachverwandten Völker angewandt worden. Diese 
Benennung erscheint um so passender^ da sie kein einzel- 
nes Volk bezeichnet, und doch zugleich auf die Ursitze 
dieses mächtigen Sprachstamms, die asiatische Hochebene, 
hinweist. Die Heimat dieses mächtigen Sprachstamms ist 
nämlich nach den Ueb erlief erungen der Türken, Mongolen und 
Finnen auf und um die Altaikette zu versetzen. In seinem 
neuesten Werke nennt Schott die betreffenden Sprachen al- 
taische oder finnisch-talarische Sprachen, Andere gebraucheo 
für dieselben die Benennung ural-altaisch u. s. w. 



*) Schott, Versuch über die tatarischen Sprachen, Berlin 1 836. Schott 
über das Altaiscbeoder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht. 1849. 
Gyarmathi, affinitas linguae hungaricae cum linguLs Tennicae 
originis grammatice demonstrata. 1799., ein fflr seine Zeit ganz 
▼ortreffUcbe» oad noch jetzt braachbares Boeb« 



Im Allgemeinen lässt sich im Gebiete dieses weite 
Länderstrecken umfassenden Sprachengeschlechtes eine stu- 
fenweise Ausbildung erkennen^ deren höchste Stufe in der 
finnischen Sprache im engeren Sinne, der Suomisprache 
sich zeigte während das Mandschu (ein tungusischcr Dia- 
lect) unter den bis jetzt bekannten Sprachen dieses Stam- 
mes am tiefsten steht; die Erhebung zu höheren Sprach- 
formen findet also in einer Abstufung von Osten nach Westen 
statt, so dass der Osten den unteren^ der Westen den oberen 
Endpunkt der Scala bildet. Unter den Haupteigenthümlich- 
keiten, die alle oder doch die meisten Sprachen dieses 
Stammes theilen^ sind ausser denen, die ihnen als agglu- 
tinirenden Sprachen überhaupt zukommen, die folgenden wohl 
vorzüglich hervorzuheben. 

Die Wurzel duldet von vorne nie Zusätze ^ während 
das Prinzip der Agglutination den Ausdruck der Beziehung 
keinesweges auf das Ende der Wurzel beschränkt. Die asia- 
tischen Sprachen dieses Stammes, namentlich das Mandschu 
und das Mongolische trennen sogar noch die Beziehungslaute 
im Schreiben, seltener ist diess jedoch im Türkischen der 
Fall, während im Finnischen und Magyarischen das Wort 
mehr ein untrennbares Ganzes bildet. Namentlich steht das 
Finnische dem Wesen der Flexion nahe. Hierin zeigt 
sich besonders jene Stufenfolge sprachlicher Entwickelung 
von Osten nach Westen, wie sie diesem Sprachstamme 
eigen ist, während der indogermanische Sprachstamm gerade 
die umgekehrte Erscheinung einer an Formenreichthum und 
Klarheit des grammatischen Baues von Westen nach 
Osten zunehmenden Scala darbietet. 

Im ganzen Sprachstamme geht das Regierte dem Re- 
gierenden voraus ; der Genitiv z. B. dem Regens^ das Object 
dem Verbum u« s. w. Aus dieser Eigenthümlichkeit folgt, dass 
diese Sprachen keine Präpositionen^ sondern nur Postposi- 
tioneu haben können. Schon dieser Umstand, um von 
allem Anderen abzusehen, lässt die Vermuthuug, als ob 
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diese Sprachen etwa zurückgekommene Flexionssprachen 
wären, ihr agglatinirender Bau nur ein Rest früherer Flexion 
sei, sogleich als unbegründet erscheinen» Denn der Gang 
der Sprachentwickelung ist der^ dass das Abschleifen der 
Casusenduiigen durch Präpositionen (und Artikel} ersetzt 
wird (z. B. of the son: goth sunati«; du {de le) fils, del 
ide il) figlio; lat. filit etc.) nicht durch Postpositiouen ; im 
Gegentheile setzen die Casus der flectirenden Sprachen aber 
die Postpositiouen voraus (z. B. Locatlv littau. pone aus 
pona mit iy letzteres entweder selbst einst Postposition oder 
Rest einer solchen) , die dann zu Casusformen mit dem 
Nomen verschmolzen, so dass der sprachgeschichtliche Gang 
der Declination folgender ist: Wurzel C^iusylbig); Wurzel 
und Postposition (agglutinirend) ; flectirte Wurzel 3 Präpo- 
sition und Wurzel. Zu einem schon verbrauchten Mittel 
CPostposition) greift aber die Sprache später nicht wieder« 
Auch die ganze übrige Beschaffenheit dieser tatarischen 
Sprachen führt zu dem Resultate, dass diese Sprachen von 
Haus aus nach dem agglutiuirendea Prinzip gebaut sind. 

Fast durchgängig zeigt sich in diesen Sprachen ein 
Gesetz ; welches^ so weit bekannt^ nur diesen Sprachen 
zukommt, nämlich das Gesetz der Vocalharmonie : die Vo» 
cale der Beziehungssylben müssen mit denen der Bedeu- 
tungslaute harmoniren. Die Einheit des Wortes^ ferner die 
Unterordnung der oft durch eine lange Reihe von Sylbeu 
(z. B. in der türkischen Coujugation) ausgedrückten Be- 
ziehung unter die Bedeutung, zwei im Wesen der Sprache 
liegende Forderungen^ die beide bei dem Prinzip der Ag- 
glutination leicht unerfüllt bleiben/ werden beide auf diese 
eigenthümliche Weise gewissermassen diesen Sprachen ge- 
sichert. Die Vocale der Wurzeln sind nämlich entweder 
harte: a, o, u; mittlere f (e^ oder weiche a^ {e), öj ü] 
hiernach gestaltet sich das Gesetz der Vocalharmonie in 

r 

seinen wesentlichen Grundzügeu folgendermasseu : 1, sind 
die Wurzelvocale hart^ so sind die Vocale der Endungen 
auch hart ; 2 j sind die Wurzelvocale weich , so sind 
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die Zusammengehörigkeit der in Rede stehenden Sprachen 
in ein klares Licht gesetzt hat. Denn Lautgesetze son- 
dern oft scheinbar das wirklich Identische; ich erinnere an 
das^ was oben über diesen Punkt gesagt wurde. 

Der ganze tatarische*) Sprachstaram nun zerfällt in zwei 
wesentlich gesonderte Massen; die eine, die man die tata- 
rische Abtheilung im engeren Sinne, die altaischc, östliche 
oder asiatische nennen kann , umfasst das Tungusische^ 
(von welchem das Mandschu ein Dialect ist), das Mongoli- 
sche und das Türkische; die westliche Masse, die urali- 
sche oder europäische Abtheilung wird durch die Sprachea 
gebildet, die finnisch im weiteren Sinne (von den Slawen 
tschudisch) genannt werden. Nur das Tungusische ist inner- 
halb der Gränzen unseres Welttheils nicht vertreten. Das 
Wesen dieser Sprachen, so wie der Agglutination über- 
haupt, werden wir durch eine Beschreibung besonders her- 
vorragender Erscheinungen aus dem Gebiete der höher 
entwickelten Sprachen dieses Stammes zu skizzircn ver- 
suchen. 

Tatarische Sprachen im engeren Sinne. 

inioiiffollsch ^^^X 
Das Mongolische und zwar der westmongolische, kal- 
mükische oder ölöt Dialect lebt In Europa bei den zahl- 
reichen mongolischen Horden, welche die Ebenen südlich 



*) Tatar, nicht Tartar, Letzteres eine von unkundigen Gelehrten, denen 
die KJangähnlichkeit mit Tartarus ins Ohr fiel, eingeführte Entstel- 
lung. Jene Horden, von welchen der ganze Sprachstamm den Namen 
erhielt, nannten sich Tatar, eine Form, die unser Volk in seinen 
traditionellen Erinnerungen an die Tatern richtig bewahrt hat. 
**) Schmidt, Grammatik der mongolischen Sprache, Petersburg 1831. 
Kovalevsky grammaire abregee de la langue savante des 
Mongholes. Kasan 1835, 

Schmidt, mongolisch- deutsch- russisches Wörterbuch. Peters- 
burg 1835. 
Ko V ale vs kj% dictionnaire Moogol- Russe- Fran^ais. Kasan 1844. 

5 
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und nördlich von den Wolgamändungen inne haben; eine 
viel kleinere mongolische Sprachinsel findet sich noch wei- 
ter nördlich an der Wolga beim Einflüsse der Samara in 
dieselbe^ südöstlich von Simbirsk. Sie stammen von den 
gleichnamigen ölöts am Kokonor und Altai ab und sollen 
erst im 17ten Jahrhundert eingewandert sein *). 

Die mongolische Sprache steht an grammatischer Aus- 
bildung der Einfachheit des Mandschn noch näher als der 
schon höheren Entwickelung des Türkischen. Die Conjn- 
gation z. B. bezeichnet weder Person noch Numerus, auch 
sind der abgeleiteten Verba weniger als im Türkischen. 
Die einzelnen Theile der Grammatik der tatarischen Spra» 
eben werden ad besonders bemerkenswerthen Erscheinun- 
gen später zur Anschauung gebracht werden. 

Die mongolische Schrift^ welche in etwas veränderter 
Gestalt auch bei den Mandschus in Gebrauch ist, wird in 
senkrechten Linien von oben nach unten geschrieben^ wel- 
che sich von Links nach Rechts folgen. Sie enthält sieben 
Vocale nebst den daraus abgeleiteten Diphthongen und 17 
Consouanten. Mongolen und Mandschus zerlegen jedoch ihre 
Schrift nicht in einzelne Lautzeichen^ sondern fassen immer 
den Consonanten mit dem Vocale zusammen, haben also 
anstatt des Alphabets ein Sy Ilabar. Die Schrift scheint 
hauptsächlich aus semitischen Elementen zu bestehen^ in- 
dischen Einfluss verräth sie jedoch ebenfalls deutlich, wäh- 
rend sie die Anordnung der Zeichen in perpendiculärer 
Richtung mit dem Chinesischen theilt. Die Schrift leidet 
an manchen Uuvollkommeuheiten, besonders sind die Vo- 
cale o^ u, öy ü nicht gehörig gesondert^ das Alphabet der 
Kalmüken beseitigt diese Uebelstäude und ist überhaupt 
genauer und vollständiger als das eigentlich mongolische. 



«^) Abel Remusat^ recherches 9iir les langues tartares pg. HZQ. 
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TArklsehe Familie •)• 

In zahlreiche Stämme gespalten, deren sprachliche Un- 
terschiede jedoch als gering bezeichnet werden, nehmen 
die Türken den Ostrand unseres Welttheils ein im Zusam- 
menhange und als westlichster Theil der grossen compacten 
Hasse türkischer Völker, deren Hauptsitz Asien ist und 
deren geographische Verbreitung wir oben im Allgemeinen 
angedeutet haben. Als herrschendes Volk leben Türken in 
verhältnissmässig sehr geringer Anzahl (nach Schafarik 
700,000 Türken unter 15 Millionen stammfremder Bevöl- 
kerung) in der europäischen Türkei, über das ganze 
Reich in kleinen Kolonieen verstreut ; diese, bekannt unter 
dem Namen der Osmanlis haben ihre Schriftsprache 
so^wie die Sprache des feinen Umgangs mit arabischen 
und persischen Elementen ausserordentlich angefüllt. Rei- 
ner ist indess noch selbst hier das vom Volke gesprochene 
Idiom. »»Der Baueru sagt ein Kenner der Türkei ^^}^ 
»versteht dieses so stark mit fremden Elementen ge- 
mischte Türkisch so wenig als Chinesisch ; Türk (^i.j} 
ist ein Bauer, Osmanli ( ^IjUac) ein Bewohner von 
Constantinopela« Je feiner die Sprache^ desto mehr mit 
fremden Elementen versetzt. Reiner sind die Dialecte der 
türkischen Stämme, welche unter dem Namen Tataren 
zusammengefasst werden und dem russischen Scepter un- 



^) Redhouse^ gramraaire raisonnee de la langue ottomane. Paris 
1846. 

Mirza A. Kasem-beg, Allgemeine Grammatik der türkisch 
tatarisclieii Sprache, aus d. Russischen von Zenker. Leipzig 1848. 
Meninski Thesaurus linguaram orientt. Turcicae, Arabicae« 
Persicae, secundis curis auclum. Viennae 1780 — 1802. IV tom« 
u. zahlreiche neuere z.B. Kieffer et Bianchi dictioonaire turc 
frao^ais 2 Bde. Paris 1835.-37. 

^^) Mordtmann über das Studium des Türkischen in der Zeitschrift 
der deutschen morgenländischen Gesellschaft III. Bd. 8 u. 3 Heft« 
pg. 851 f. 1849. 
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terworfeu sind. Hier finden wir, am im Süden anzufangen, 
zunächst die in und um den Kaukasus wohnenden tatarischen 
Völkerschaften; den kleinen Stamm der Karatschai^ die 
westlichen Nachbarn der Osseten zu beiden Seiten des 
Elbrus; die Nogai^ zahlreich in einzelnen Abtheilungen in 
Bessarabien an den Mündungen der Donau bis zu der des 
Dnjester^in der Krimm und an der Westküste des Asowschen 
Meeres in schmalem Streifen bis Taganrog hinauf, in grösserer 

Ausdehnung nördlich vom Kaukasus und ins Gebirge selbst 
sich herein erstreckend^ endlich westlich von den Olöt nörd- 
lich von der Wolga ; ihnen nah verwandt sind die K u m ü k e n 
südlich vom Einflüsse des Terek in den kaspischen See 
der Küste entlang wohnend* Nördlich von der Wolga be- 
ginnt nun die zusammenhängende Masse türkischer Be- 
völkerung, zunächst die Kirgisen, in den Gegenden nörd- 
lich und westlich vom kaspischen See und entlang dem 
Uralflusse; ferner um den Zusammenfluss von Kama und 
Wolga herum die Kasanschen Tataren in zahl- 
reichen Inseln südlich und westlich von der Wolga sich 
tiefer hinein in die russische Bevölkerung erstreckend^ von 
welcher sie atets mehr verdrängt und zerklüftet werden; 
weiter nördlich Baschkiren in den Thälern des Urals, 
\\\ den Gouvernements Orenburg und Perm zum Theil zu- 
sammen wohnend mit Meschtscherjaken in den Gou- 
vernements Orenburg und Saratow und endlich Tschu- 
waschen in ziemlich grosser Anzahl und Verbreitung in 
den Gouvernements Wjatka, Kasan, Orenburg, Simbirsk und 
Saratow. Von den letzteren drei Stämmen wird behauptet, 
dass sie ursprünglich zu den Finnen gehört und erst später 
die türkische (tatarische) Sprache angenommen haben. Die 
Tschuwaschische Sprache *} ist merkwürdig durch ihre 
zahlreichen Abweichungen von dem Idiom der übrigen Tür- 
ken, dennoch erweist sie sich ganz klar als ein türkischer 



^i) Schott, da ÜDgua Tsehuwaschoruni Berol. (1841). 
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Dialecty der eben durch Zusammenziehungen, Aphäreseu 
und anderweitige Lautwechsel so entstellt ist, dass er nur 
selten die wahre Form der Worte unversehrt erhalten hat. 
Es für eine Mischsprache von Finnisch und Tatarisch zu 
halten ist somit unrichtig — wenn auch der Begriff Misch- 
sprache überhaupt zulässig wäre (s. oj. 

Dieser geographischen Aufzählung der türkisch - tata« 

Tischen Stämme möge die nach der Sprache geordnete 

Uebersicht sämmtlicher Dialecte dieser Sprachfamilie nach 

Beresin (im Journal des Ministeriums für Volksaufklärung 

Nro. 7, 1847^ mitgetheiit in der Vorrede zur Kasem-Begs 

Gramm, von Zenker^ folgen; die europäischen Idiome sind 

durch den Druck bezeichnet; das Tschuwaschische geht 

dieser Uebersicht ab^ es würde wohl neben dem Mesch- 

tscherjakischen seine Stelle finden« Nach Beresin spaltet 

sich die türkische Familie in drei Hauptlinien^ I. die tscha- 

gataische II. die tatarische III. die türkische. Die Dialecte 

der ersten östlicheren Linie sind 1^ uigurisch^ 2, komanisch^ 

3, tschagataisch, 4, usbekisch^ 5^ turkomanisch , im Tur- 

kestan und 6^ kasanisch (Schriftsprache). Die Dialecte der 

zweiten^ nördlicheren Linie sind 1^ kirgisisch 2, baschkirisch 

3, nogaisch 4, kumisch 5^ karatschaisch 6, karakalpakisch 

ly meschtscher jakisch 8^ sibirisch. Die Dialecte der dritten^ 

westlicheren Linie sind, 1, dcrbendisch, 2^ aderbidschanisch 

3^ krimmisch 4, anatolisch^ in Kleinasien 5^ rumelischy der 

Dialect von Constantinopel. 

Die türkische Sprache gehört, wie oben angeführt zu 
den ausgebildetereu des Sprachstammes und nimmt unter 
den tatarischen Sprachen im engeren Sinne ohne Zweifel 
die erste Stelle ein. Die Türkenstämme, welche ihre Spra- 
che zu einer Schriftsprache erhoben haben , bedienen sich 
nicht, wie Mandschus und Mongolen eines eigenthümlichen 
Alphabetes, sondern des arabischen, welches für ihre Sprache 
schlecht genug passt und namentlich dem Fremden die 

*) Schott, de ÜDgua Tschowaschorum Berol. (1841). 
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Aussprache sehr erschwert. Wir sahen oben^ welch wich- 
tige Rolle in deo tatarischen Sprachen den Vokalen zuge- 
wiesen ist und dennoch vermag die arabische^Schrift a und 
e) o, Uy ö und ü nicht zu unterscheiden. 

Die Grammatik der türkischen Sprache bietet haupt- 
sächlich im Zeitworte interessante und reiche Formationen 
dar. Obschon wir an einer kurzen Beschreibung der ma- 
gyarischen Sprache die Art dieses Sprachstamms klar «zu 
machen beabsichtigen, so möge doch eine Darstellung der 
türkischen Conjugation hier Platz finden, da gerade die 
Conjugation im Türkischen sehr geeignet ist darzuthun, 
wie aus dem Princip der Agglutination, der minder stren- 
gen Worteinheit möglicherweise eine grosse Formenmenge 
entspringen kann, welche die der flectirenden Sprachen 
weit übertrifft^ bei denen das höhere Streben nach Wort- 
einheit aller ins Maasslose gehenden Wucherung hemmend 
entgegentritt« Die Abwandlung der Zeitwörter nach Per- 
sonen sowohl im Türkischen als in irgend einer anderen 
tatarischen Sprache^ selbst die edleSuomisprache nicht aus- 
genommen, zeigt deutlich^ wie wenig es in diesem Sprach- 
stamme noch zu einer strengen Scheidung von Verbum und 
Nomen gekommen ist. Wir werden bei den einzelnen 
Spracherscheinungen diese Beobachtung zu machen Gele- 
genheit finden*). 

Das türkische Zeitwort ist vor Allem vieler Bildungen 
fähige durch welche der Bedeutung transitive, passive u. 
8, w. Beziehung ertheiit wird. Diese Beziehungen wer- 
den durch gewisse zwischen Tempus- und Personalendung 
und Stamm eingefügte Laute ausgedrückt, von denen meh- 
rere auf einmal in Anwendung gebracht werden können, 
wodurch zahlreiche Combinationen entstehen. Als Beispiel 
diene uns hier die Wurzel yM sev lieben ^ sie hat einen 



*) Alles hier über das tatarische Verbum Gesagte gilt Id noch höhe- 
rem Grade von dem Verbum des ebenfalls agglutintrenden ma- 
layischen Sprachstamnis (v. Humboldt). 
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weichen Vocal^ verlangt also auch in den Beziehungslau- 
ten entsprechende weiche Laute^ für welche man bei einem 
harten Verbam die entsprechenden harten zu substituiren 
hat. An die Stelle, an welche die Tempus-, Modus- und 
Personalendungen treten, setzen wir hier überall die Infini- 
tivendung \,d^ mek, bei harten Verbis OU mag. 

Die Laute^ welche einzeln oder conibinirt die zahl- 
reichen Arten des türkischen Zeitwortes bilden sind 1^ ^ 
me, moy welches das negative Verbum bildet, 2, | a, e, 
vor diesem negativen ^ bildet die Iropossibilia; 3, .v3 dir^ 
dyr oder djur (dür^y dur bildet Transitiva ; 4, J i7, Passiva 
5^ IM in, en Reflexiva; 6^ [Ji* isch, usch Reciproca. 

Folgende Uebersicht mag von diesem echt agglutini- 
renden Mechanismus des türkischen Zeitworts eine An- 
schauung geben ^3* 

sev - mek lieben. 
a* Negativ. .9^r - m^ - m^Ar nicht lieben (bag^ma" maq\ . 
imposs. sev ' e " me ^ mek nicht im Stande sein zu lieben. 

b. Transitiv, sev -- dir ^ mek zum Lieben nöthigen. 

transit uegat. sev ^dir^me "^ mek nicht zum Lieben nö- 

thigen. 
transit. imposs. sev^dir^e^me^mek nicht im Stande 

sein zum Lieben zu nöthigen. 
transit. reciproc. sev " dir ^ isch » mek einer den andern 

sich gegenseitig zu lieben nöthigen. 
transit» reciproc. negat. sev-dir - isch -me- mek einerden 

andern sich gegenseitig zu lieben nicht nöthigen 

Coder nicht zu lieben), 
transit. reeipr. imposs. sev-^dir -isch' e-me-- mek einer 

den andern sich gegenseitig zu lieben nicht 

nöthigen können, 
trans. reflex. sev" dr-in-mek sich zu freuen nöthigen* 



^) Das Folgend« ist nach Kasem-Begs nehrerwalmter Grammatik. 
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transit. reflex. neg. sev "dr^in-^me'- mek sich zu freuen 
nicht oöthigeo. 

transit reflex. imposs. sev " dr~m''e''me'' mek nicht im 
Stande sein sich zu freuen zu nöthigen. 

transit. reflex. recipr. sev-^dr^in^üch^mek sich wech- 
selseitig zu freuen nöthigen mit seinem Ne- 
gativ und Imposs. ist nicht gebräuchlich. 

trans. pass. sev "dr^ il - mek geliebt zu werden nöthigen. 

trans. pass* negat« »ev - dr - il- me - mek nicht geliebt zu 
werden nöthigen. 

trans. pass. imposs. sev ^ dr ^il ^ e^me - mek nicht im 
Stande sein nicht geliebt zu werden zu nöthigen. 

trans. pass. recipr. sev^dr^il-isch-- mek mit Negativ 
und Imposs. ist ungebräuchlich. 

c. Pasjsiv. sev - il - mek geliebt werden. 

pass. neg. sev-^il-me^mek nicht geliebt werden« 
pass. imposs. sev-il-'e" me-^mek nicht geliebt werden 
können. 

pass. trans. sev^il^dir-^mek genöthigt sein geliebt zu 
werden (wenig gebräuchlich). 

pass. trans. neg. sev ^ il -- dir ^ me -^ mek nicht genöthigt 
sein geliebt zu werden. 

pass. trans. imposs. sev-il^dir-e-me-mek nicht ge- 
zwungen werden können geliebt zu werden. 

pass. recipr. sev 'il-'isch'' mek gegenseitig geliebt wer- 
den (nebst den folgenden beiden selten ge- 
braucht}. 

pass. recipr. imposs. «^r - i7- wcÄ-iite-iw^A: gegenseitig 
nicht geliebt werden. 

pass. recipr. imposs. sev^il'-isch" e^me^mek gegen- 
seitig nicht geliebt werden können. 

pass. reflex. sev ^il^ in -mek erfreut werden (nebst den 
beiden folgenden Formen selten und nur in 
den tatarischen Dialecten gebräuchlich). 
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pass. reflex. neg. «er - f7-m-fite-fit£»A: oicht erfreut 
werden. 

pass* refl. imposs. sev ^ il " in "^ e " me '' mek nicht erfreut 
werden können. 

pass. reflex. recipr. sev "^il^in^ isch ~mek mit seinem 
Negat und Impossib. ist nicht gebräuch- 
lich. 
d* Reflex, sev - in - mek sich freuen. 

reflex. ucg. sev ^ in ~ me ^ mek sich nicht freuen. 

reflex. imposs. sev ^in^e^me^mek sich nicht freuen 
können. 

reflex. trans. sev ^ in - dir - mek sich zu freuen uöthigen. 

reflex. trans. neg. sev ^in-dir^me^mek sich zu freuen 
nicht nöthigen. 

reflex. trans. imposs. sev « in - dir ^e^me^ mek sich zu 
freuen nicht nöthigen können. 

reflex. pass. sev^in^il-^mek erfreut werden. 

reflex. pass. neg. sev - m- il - me - mek nicht erfreut 
werden. 

reflex. pass. imposs. sev -in -il-^e^^me ^mek nicht er- 
freut werden können. 

reflex pass. trans. sev - in - il - dir - mek (ist nicht ge- 
bräuchlich). 

reflex. recipr. sev -indisch' mek sich gegenseitig einer 
über den andern freuen. 

reflex. recipr. neg. sev - in - isch - me - mek sich nicht ge- 
genseitig einer über den andern freuen. 

reflex. recipr. imposs. sev '•indisch" e^-me" mek nicht 
im Staude sein sich gegenseitig einer über den 
andern zu freuen. 
e. Reciproca sev -- isch -- mek sich gegenseitig lieben. 

recipr* neg. sev - isch - me - mek sich gegenseitig nicht 
lieben. 

recipr. imposs. sev - isch - e - me - mek sieh gegenseitig 
nicht lieben können. 
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recipr. Irans, sev^iseh^dir^mek sieh gegenseitig zu 

lieben nöthigen. 
recipr. trans. neg« sev - isch - dir^me-^mek sich gegen-» 

seitig zu lieben nicht nöthigen. 
recipr. trans. imposs. aev - isch - dir - e - me- mek sich 
gegenseitig zu lieben nicht nöthigen können, 
recipr. pass» sev ^ isch "il" mek und 
recipr. reflex. sev-^isch^in^mek mit ihren neg* und 

imposs. sind ungebräuchlich. 
Ans jeder dieser Formen entspringt eine reiche Fülle 
von Tempus- und Modusformen^ deren jede ihre charak- 
teristische Bezeichnung hat, an welche die Personalendun- 
gen (die Pronom. suffixa oder selbst absoluta) antreten. In 
vielen Formen wird auch das Hiilfszeitwort angewandt^ 
das sich jedoch selbst wieder jener Endungen bedient. 
Dass auf diese Weise das ganze höchst zusammengesetzte 
System der türkischen Conjugation für alle Verba dasselbe 
ist^ ergiebt sich demnach. Das Praes. wird z. B. auf fol- 
gende Art gebildet : 

sev --er " i" m ich liebe^ pflege zu lieben ier [bildet d. 
part. praes. liebend^ -tm ist d. erste Person sing, des 
Hülfszeitwortes i^mek nämlich -t- mit -m, dem Suf- 
fixum der ersten Person sing.). 
setf-er^sen du liebst. Qsen ist das Pronomen der 2 Pers. 
^,du^^ es gilt zugleich als zweite Pers. sing, des 
Hulfszeitworts^ ,^du bist^^, eine Funktion^ die die Pro- 
nomina mancher Sprachen übernehmen^ ich erinnere 
z. B. an die semitischen). 
sev - er er liebt C^hne Persooalbezeichnung ^^liebend^O* 
sev'^er'i^z wir lieben (wie die 1. Pers. Sing., -z suff. d. 

1. Pers, Plur.) 
sev^er^siz ihr liebt (wie d. 2. Pers. sing.; si% oder siz^ler 

heisst >,ihr^O* 
sev '-erster sie lieben (-/^r ist die gewöhnliche Pluralbo- 
bezeichnung der Nomina, also ^^fiebende'O» 
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Man findet in diesen Formen^ denen die übrigen Ver- 
balformen analog sind^ keinen organischen Unterschied des 
Verbums vom Nomen; ein solcher ist den rein agglutini- 
renden Sprachen überhaupt noch nicht eigen^ vergl. weiter 
unten das magyarische Verbum. 

FIniilflcIie Spraelieii. 

Die Sprachen^ die wir unter dem Namen der finnischen 
zusammenfassen und dle^ soweit sie hinreichend bekannt sind^ 
eine Familie bilden ^ als deren Haupt das edle finnische 
Idiom betrachtet werden kann ^ werden sonst auch wob! 
tschudische, ugrische^ uralische Sprachen genannt« Tschu- 
den werden von den Slawen (Russen) die in Russland 
wohnenden Völker dieser Familie iusgesammt genannt^ die 
beiden letzteren Namen sind von den am Ural wohnenden 
Gliedern dieser Sprachkette entnommen und auf das Ganze 
übertragen. 

Ausser dem Samojedischen, von welcher Sprache 
uns bisher nur dürftige Fragmente bekannt sind ^}^ das je- 
doch von Schott (das altaische oder finnisch tatarische 
Sprachengcschlecht, Berlin 1849^ pag. 2. Anm.) als ein 
Zweig der finnischen Familie angeführt wird, deren räum- 
liche Verbreitung wir oben kurz angaben, gehören in diese 
Familie die Idiome der mehr jenseits des Ural wohnenden 
Ostjakcn die zunächst mit den Wogulen oder Ug- 
ren**) sprachverwandt sein sollen (Pallas, Erman u. aO 
welche da s Uralgebirge und dessen Umgebungen westlich 
von der unteren Kama inne haben. Schott (a. a. 0. p* 23*) 



^') Wörterverzeichnisse finden sich in verschiedenen Werken ; Vater 
bat im Ronigsberger Archiv 1812 p. 208-212 eine zusammen- 
hängende Sprachprobe mit grammatischen Bemerkungen mitgetheilt. 
^^) Auch von diesen beiden Sprachen, die man unter dem Namen des 
ugrischen Zweiges der finnischen Familie zusammenzufassen pflegt^ 
Ist ausser Wörterverzeichnissen noch nicht viel bekannt geworden. 
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erkennt mit frfiheren Forschern in ihnen die im alten Hei- 
matlande zurückgebliebenen Stammverwandten der Ma- 
gyaren. Ihre westlichen und südwestlichen Nachbarn sind 
die Syrjänen*) Permier und Wotj aken**), deren 
(nach Wiedemann u. a.) nur dialectisch verschiedene Spra- 
chen ein Ganzes bilden. Das bekannteste dieser Idiome ist 
das Syrjänische. Die Syrjänen haben zwischen Dwina und 
Mezen um die Wytschegda und im Osten derselben be- 
deutende Länderstriche inue^ die Permier, hauptsächlich im 
Gouvernement gleiches Namens um die Kama^ nördlich 
von Syrjänen, östlich von Baschkiren und anderen Türken 
begrenzt, sind wie ihre südwestlichen Nachbarn, die Wot- 
jaken, besonders im Gouvernement Wjatka um die Flusse 
Wjatka und Kama zu Hause uitd schon mehr von russi- 
scher und wohl auch von tatarischer Bevölkerung durchsetzt 
Das Syrjänische zeigt die Vocalharmonie, wenn auch 
nicht in der Ausdehnung^ wie die Suomisprache« Es hat 
nicht selten, wie auch andere östliche Sprachen der finni- 
schen Familie, Formen, die sich als alterthumlicher erweisen 
als die des eigentlichen Finnischen, so z. B. / wo dieses in 
der westlichen Sprache zu s erweicht ist und Anderes. Der 
Wortvorrath hat eine bedeutende russische Beimischung. 
In dieser, so wie in den demnächst zu erwähnenden Spra- 
chen, besteht die ganze Litteratur nur aus Uebersetzungen 
von Theileu der Bibel u. dergl., für welche noch dazu das 
zur Umschreibung fremder Laute wegen seines eigenthüm- 
lichen Vocalsystems nicht wohl passende russische Alphabet 



*) Von der Gabelentz, Gnindzugeder syrjänischeD Grammatik. 
Altenburg 1841. Castreo, eleinentagrammatices syrjaeoae und de 
Dominum declinatinne io lingua Syrjacna; beide Helsingfors 1844. 
Wiedemann, Versuch einer Grammatik der sy rjänischen Sprache. 
Reval 1847. 
**^ V. d. Gabelentz, die wotjakische Declinatioo in Höfers Zeit- 
schrift für die Wissenschaft der Sprache. Berl. 1846. 1, 1 pg. 1 1d. ff. 
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angewandt wurde. Die grammatischen Bearbeitungen er- 
setzen das russische durch das lateinische Alphabet. 

Vom Ganzen des ostfiunischen Sprachgebiets fast los- 
gerissen sind die T scheremissen *J und noch weiter im 
Süden die M ord winen"*"*) auf einzelnen Sprachinseln unter 
Russen und Tataren vertheilt und mit diesen versetzt. Na- 
mentlich um die Wolga herum (welche das tschercmissische 
Sprachgebiet in zwei Dialecte sondern sollj ehe diese nach 
dem Einflüsse der Kama ihren ostwärts gerichteten Lauf 
nach Süden wendet , und im Süden der Kama (Tschere- 
missen) sind die Wohnsitze der genannten Stämme^ Mor- 
dwinen finden sich ausserdem noch weiter südlich in den 
Gouvernements Saratow und Pensa. Mordwinen und Tsche- 
remissen fasst man als bulgarischen Zweig der finnischen 
Familie zusammen. Das Tschercmissische ist ebenfalls nicht 
frei von russischen und tatarischen Wörtern ^ die Vocal- 
harmonie entbehrt ein Dialect desselben, (wie das Estnisclie). 
Im MordwinischoR (nur bekannt aus einer mit russischen 
Characteren gedruckten Uebersetzung der vier Evangelien) 
dagegen scheint das Gesetz der Vocaiharmonie zwar vor- 
handen zu sein, doch zeigt es sich in der genannten Ue- 
bersetzung nicht in der gewöhnlichen Kegelmässigkeit, was 
nach v. d. Gabeleutz am wahrscheinlichsten nur auf Rech- 
nung des Uebersetzers kommt, der jenes Gesetz nicht er- 
kannt hat. In Bezug auf den grammatischen Bau ist das 
Mordwinische von besonderem Interesse; in der Bildung 
der Verba zeigen sich starke Anklänge an den (einverlei- 
benden) polysyuthetischen Sprachbau, denen wir übrigens, 



*) y. der Gabelentz VergleichuDg der beiden tacheremissischea Dia- 
lecte, Zeitsclirift für d. K. d. Morgen!. IV, 122-139. Castren, 
elenienta grammatices tscheremissae 1845. Wiedemann^ Versuch 
eioer GraniniaCik der tsdieremissischen Sprache. Reval 1847. 

**) V. d. Gabelentz Versuch einer Grammatik der JMordwinischen 
Sprache in Zeitschr. für die Kunde des Morgenl. I|^ 236 ff. u. 
»88 ff. 
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weDQ aach ia geriogerem Grade auch im Magyarischea be- 
gegoea werden. 

Eine zweite zusammenhängende Masse finnischer Spra- 
chen, von den Samojeden nur durch das weisse Meer ge- 
trennt besteht aus folgenden Sprachen. Lappisch*) von 
den Gestaden des weissen Meeres und der Nordkuste Scan- 
diuavieus (Finnmarken) anhebend beherrscht den nördiichsten 
Theii der scandinavischeu Halbinsel ganz und zieht sich 
sodann in abnehmender Breite, von beiden Ufern immer 
mehr zurückgedrängt, in der Mitte der Halbinsel ungefähr 
bis zum 60ten Grad nördl. Br. herunter; Finnisch**) 
Im engeren Sinne^ oder naqh finnischer Benennung Suomisch 
in der gleichnamigen Provinz des russischen Reiches Cun- 
ter den finnischen Dialecten wird besonders Tawastisch als 
der des südlichen. Karelisch als der des östlichen Finnlands 
angeführt u. s» w.) und Estnischf) in Estland und dem 
nördlichen Theile von Livland so wie auf den Inseln, von 
denen Oesel und Dago die grössten sind. Man unterschei- 
det zwei Hauptdialecte der estnischen Sprache^ den reval- 
Schen und den dörptschen; ersterer umfasst das nördliche 
und westliche Sprachgebiet (das Fürstenthum Estland^ die 
Provinz Oesel^ den pernauischen Kreis und den anstossenden 



*} Ras k, raesonneret lappisk sproglnre, Kopenhagen 1888. P o s s a r t 
kleine lappl. Grammatik mit Vergleicbuog der finnischen Mund- 
arten, »tutfcg. 1840. Lindähl et Oerling Lexicon lapponicum 
cum interpr. fe$ueco-Lat. et ind. jSueco-Lapp. nee non auctum gram- 
matica läpp. Holm. 1780. 
**) 8trahlmann^ finnische Sprachlehre. Petersb. 1816. Ke 11g ren^ 
die Grundzüge der finnischen Sprache mit Rücksicht auf den ural- 
altaischen Sprachstamm. Berlin 1847. Ren v all Lexicon linguae 
finnicae cum Interpret, lat. et germ. 2 Tom. Aboae 1886. 
f) Estland (eesti ma) oder auch EhsHand^ aber nicht Esthiand; 
th ist kein einheimischer Laut. — Hupe 1 ehstnische Sprachlehre 
fnr die beiden Hauptdialecte, nebst einem vollständigen Wörter- 
buche, 8te Aufl. Mitau 1818. Faehlmann^ Versuch die est- 
nischen Verba in Coigugatlonen zu ordnen. Dorpat 1848. 
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Theil des dörptschen Kreises, der dörptsche dagegen den 
südöstlichen Theil desselben. Ausserdem werden noch als 
Dialecte genannt das fast erloschene Livvische im Sud- 
westen und das Krewingische in einer mitten unter Letten 
(südöstlich von Riga) belegenen kleinen Sprachinsel und 
fast vom Lettischen verdrängt« Diese drei Sprachen sind 
örtlich, wie ihrer Beschaffenheit nach^ enge mit einander 
verbunden. Sie werden mit lateinischen oder deutschen 
Buchstaben geschrieben, letztere in estnischen Druckschrif- 
ten aliein gebräuchlicli. Das gleich zu erwähnende Madya- 
rische bedieut sich nur der lateinischen Schrift. 

Ganz getrennt von den grösseren Massen des Sprach- 
stammes eingekeilt in slawische und walachische Bevölkerung, 
uberdiess von Deutschen, in geringerem Grade auch von Zi- 
geunern, Armeniern, Judea durchsetzt, reden die M a g y a- 
r e n*) ein der finnischen Familie des tatarischen Sprachstammes 
angehörendes Idiom, das zwar seinen Wortvorrath nicht gana 
frei von fremden Einflüssen (slawischen, deutschen, romani- 
schen) erhalten konnte, wiewohl man diese fremden Beimi- 
schungen, ich weiss nicht warum , sehr zu übertreiben von 
jeher beliebt hat**) in grammatischer Beziehung aber als eine 
der höchstentwickelten tatarischen Sprachen dasteht. Wir 
werden auf die Sprache der Magyaren später zurückkom- 
men. Von der über die Abkunft dieser Nation geltenden 



^') Grammatikea giebt es von dieser leicht fasslicheD Sprache viele; 
ich nenoe nur Parkas, ungarische Gramm, für Deutsche 9. Aufl. 
Wien 1816. Toepler, theoret. pract. Gramm, d. ma^y. Spr. 9. 
Ausg. Pesth 1849. Aemele Lehrbuch der nngar. Spr. Wien 1841. 
Bloch ausfüiirl. tbeor. pract. Gramm, d. magy. Spr. Pesth 1849. 
Daokovszky, Magyaricae lioguae lexicon critico - etymologi- 
cum. Pressbg. 1833—36. Taschenwörterbücher der UQgarischen 
und deutschen Sprache von Richter^ Wien 1836; FogarasI 
ebend. 1636 und Bloch. Pestb 1844. 
**) Das Magyarische ist nicht etwa in dieser Beziehung mit dem Eng- 
lischen, Osmanli u. s. w, auf eine Stufe zu stellen , es bat viel 
weniger Fremdes in sieh aufgenoBimen als diese (Sprachen. 
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Ansicht war oben die Rede. Eingeborne Magyaren ver- 
sicherten mir, dass in ihrem Volke das Bewusstsein der 
Einwanderung von Osten her noch fortlebe*). Jn viel* 
fache Sprachinseln ist das JMagyarische zerklüftet , die 
grösste Abtheilung ist die westliche in Ungarn, die Be- 
wohner der östlichen Abtheilung in Siebenbürgen führen 
den Stammnamen der Szekler. Rein magyarische Bevöl- 
kerung findet sich nur in den Gebieten der Stämme der 
Kumanen, Jazygen und Haiduken in der westlichen Ab- 
theilung. Sämmtliche Magyaren sprechen wesentlich nur 
einen Dialect. 

Somit hätten wir das ganze Gebiet nicht nur der fin- 
nischen Familie, sondern des tatarischen Sprachstammes 
überhaupt, so weit er nach Europa hereinragt, durchlaufen* 
Unter den nordwestlichen Sprachen, (Lappisch, Finnisch 
Estnisch} steht nun das Finnische, die Suomisprache, nicht 
nur als Litteratursprache, sondern auch^ was den Reich- 
thum grammatischer Formen betrifi^t, am höchsten. Auch 
hat sie allein in consequenter Durchführung die den tata- 
rischen Sprachen eigenthümlicho Vocalharmonie,' obwohl 
ausserdem Estnisch und Lappisch mit dem Finnischen in 
sehr naher Verwandtschaft stehen, wie ein Blick in die Gram- 
matik dieser drei Sprachen zeigt. Finnisch und Magya- 
risch bilden überhaupt die Höhenpunkto der finnischen Fa- 
milie, es wird daher ein genaueres Eingehen auf diese bei- 
den Sprachen am geeignetsten sein, um eine Characteristik 
der ganzen Familie zu geben« Zugleich werden diese Bei- 
spiele zusammen mit dem oben aus der türkischen Sprache 
angeführten das Bild des agglutinirenden Sprachbaues und 
zwar der Agglutination auf einer hohen, die Flexion an- 
strebenden Entwicklungsstufe in seinen wesentlichen Zü- 
gen vor Augen stellen« 

^> während dagegen der magyarische Natiooalstolz sich gegen die 
: Annuthung selbst auch nur einer Sprachverwandtschaft mit Wo- 
guleoj Of^ken u. dergl. lobhaft sträubt. 
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Auch das Finnische hat in ähnlicher Weise wie das Türki- 
sche eine grosse Menge von Arten des Zeilwortes. Das 
aher, was ihm eigenthümitch ist, und wodurch es sich vor 
verwandten Sprachen auszeichnet^ ist sein complicirtes De- 
dinationssystem ; auf dieses werden wir vorzuglich hier ein- 
gehen um in den vielfaciien Nominalbeugungen der finni- 
schen Sprache ein Gegenstück zu den oben angeführten 
zahlreichen Verbalformcn einer verwandten tatarischen auf- 
zustellen. Ausser diesen Bruchstücken mag eine Skizze 
des Baues der magyarischen Sprache hier Platz finden, 
um eine Totalanschauuiig einer agglutinirenden Sprache zu 
geben. Für das Finnische kommt uns die lichtvolle Dar- 
stellung der Grundzüge der finnischen Sprache von Kell- 
greu zu Statten und ihr ist das Folgende grösstentheils 
entnommen. 

Die nach Weichheit und Wohlklang strebende finni- 
sche iSprache liebt nackte, einsylbige Wurzeln nichts sie 
setzt der Wurzel fast stets einen unbetonten auslautenden 
Vocal zu , wodurch das Wort den^ trochäischen Tonfall 
erhält, der die ganze Sprache beherrscht Unwandelbar 
wie in allen agglutinirenden *) Sprachen ist die Wurzel 



*) Wenn Kell g reo gegen Schott die fionische Sprache, ja sogar 
auch das Magyarii^che, Osmaoli-Türkische und selbst zürn Theil das 
Mongolische als Flexionssprachen hinstellt und das Wesen der 
Flexion für den ganzen Sprachstamm in Anspruch nimmt, so geht 
er von der nicht richtigen Vorstellung aus^ als bestände das 
Wesen der Flexion nur in der Verschmelzung des Stammes mit 
den angehängten Suffixen. Eine Annäherung an die Flexion wird 
Niemand in einer solchen Verschmelzung verkennen, so lange aber 
die Wurzel innerlich unveränderlich ist, kann von keiner wahren 
Flexion die Rede sein. Jene Verschmelzung ist nur eine Folge 
der Lautgesetze, Assimilation u. s. w, nicht aber eine Wirkung 
des inneren flexivischen Triebes, der es dadurch, dass er die Wur- 
zel selbst Ton innen heraus verändert^ zur wahrhaften Einheit von 
Bedeutung und Beziehung bringt. Es ist aber auch kein Vorwurf 
darin enthalten wenn mad diese Spraehen ag^lutiairend aennt; 

6 
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Belbst, doch kana der ausIautcudeCotisonaDt verändert werden 
(Auuäberung an flcxivische Formen) so wie der nicht zur 
Wurzel gehörige rhythmische Zusatz. Nicht nur einhei- 
mische Wurzeln (finnisch kala magy« hal, Fisch, [magya- 
risches k entspricht oft einem finnischen k\\ käsiy magy. 
ke% Hand ; elä . magy* ^/ leben u. a.) sondern auch fremde 
einsyibige Worte nehmen diesen flüchtigen Vocal an (z. 
B. deutsch raih, hut, finnisch raaiij hattü), Keligren niiprot 
die finnischea Formen als die ursprünglichen, und fasst die 
magyarischen als aus diesen zusammengezogen, wozu in* 
dess keine Nothweudigkeit vorliegt; jede Sprache verar- 
beitet das dem ganzen Stamme gemeinsame Gut nach ihren 
specielien Lautgesetzen ndie ungarische Sprache zeigt im 
Vergleich mit dem Finnischen einen consonantischen Cha- 
racteru , es ist daher wohl erklärlich wie das Finnische 
eine Wurzel z. B. zu nuoH (Pfeil) erweitert, während das 
Magyarische sie in nyil zusammenzieht*); dass durch den 



eine so hoch entwickelte, lebeasfrische agglutiDirende Sprache 
steht sprachlich gewiss höher als unsere verschlisseneu Fle- 
xionssprachen. Uebrigens setzt gerade das Gesetz der Vocalhar- 
moDie einen nicht flectirendeu i^prachorganisoius voraus: esbasirt 
auf der Un Veränderlichkeit des Wurzel vocals und soll die Wurzel 
vor dem Verdunkeln durch zahlreiche und schwere Sufflxa be- 
wahren. Hier wirkt die Wurzel auf die Vocale der 8uffixa ein^ 
in den flectirendeu Sprachen dagegen die SuflTixü, freilich in anderer 
Weise, auf die Vocale der Wurzel. 
*) Die von Keligren (pag. 9 fin.) als allein möglich hingestellte Er- 
klärung der Entstehung weicher und mittlerer Wurzelvocale in 
Magyarischen finnischen Stämmen mit hartem Wurzelvocale ge- 
genüber, nämlich aus zweisilbigen fioni.<chen Stämmen mit hartem 
Wurzelvocale aber weichem findvocale fällt zusammen, da nicht 
selten ein weicher madyar. Wurzelvocal auch da einem harten fin- 
nischen gegenübersteht^ wo dieses keinen weichen, sondern einen 
harten auslautenden Vocal fulgen lässt. So z, B. kuwa^ magy. kep 
Bild i sauwu^ magy. süst Rauch ; und die auf derselben Seite von 
Keligren selbst angeführten: harta^ mvigy, gyir dünn; vanha 
magy. vin alt; karva magy« 9%or Haar. 
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rhythmiscbeii Vocal consonantische EntfaUung des Wur- 
zelauslauts befördert wird (pelke fürchten, magy. fei] oksa 
Zweig, magy. dg\ kylmä kalt, magy. huj hui u. s. w.) ist 
klar ; dass solche consonantische Erweiterungen der Wurzeln 
aber oft gerade nicht ursprunglich sind, vielmehr in den 
indogermanischen und noch mehr in den semitischen Spra- 
chen ein Kennzeichen sogen, secundärer Wurzeln sind, ist 
eine anerkannte Thatsache. 

Schwer ist es in den tatarischen Sprachen die Post- 
Positionen von den Casusformen zu trennen. Beide sind dem 
Wesen nach ein und dasselbe , wie aus dem Prinzipe der 
Agglutination folgt; entweder sind alle solche SufTixa Casus 
oder alle Casuseudungen Postpositioneu. Rein willkührlich 
ist es, wenn wir die derberen magyarischen Suffixa als 
Postpositionen^ die feiner abgeschliflPenen , unseren Vor- 
stellungen von Casusformen mehr entsprechenden finnischen 
dagegen als Casus auffassen. Manche Postpositionen tre- 
ten an andere an^ regieren, wie man zu sagen pflegt, 
einen Casus und unterscheiden sich auch meist von den 
übrigen durch ihre Form. 

Solcher Casus zählt man nun am finnischen Nomen 
fünfzehn. Der Nominativ hat kein Casussuffix, ist aber an 
den Veränderungen kenntlich , welche nach den Lautge* 
setzen der finnischen Sprache der Auslaut des reinen Stammes 
als Auslaut des Wortes erleiden muss. Von den übrigen 
Casus sind sieben einfach und sieben aus diesen einfachen 
zusammengesetzt. Die Suffixe für die einfachen Casus 
sind : Genitiv - n; Indefinitivus oder Partitivus - ta oder - «r* 
Caritivus • //a oder-/-«' il-ah, l-ak dialectisch); Essi- 
vus-wa; lllativus --h-n (-«-»); Comitativus ^ ne ; In- 
strumentalis oder Adverbialis -». Die Bedeutung dieser Ca- 
sus so wie der folgenden wird aus dem Paradigma erhellen. 

Zusammengesetzte Casuseudungen sind folgende. Die 
Suffixe der Bewegung und der Nichtbewegung (Partitiv^ 
lilativ, Essiv) bilden mit den vorangeselzten Lauten s und / 
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fuuf neue Casus^ die zwei übrigeu entstehen durch. ver- 
schiedenartige Verschmelzung des Partitiv- und lllativ* 
sufftxes. Der Laut s^ hier wahrscheinlich mit dem Stamme 
sisäj das Innere^ verwandt, bezeichnet die Bewegung und 
das Sein aus und in dem Innern; / wiederum das Näm- 
liche^ von und an dem Aeussern ; wie s aus sisä y so ist 
wohl / eine Verstümmelung aus linkt oder luo die Nähe, 
das nahe an Etwas Liegende. 

Die zusammengesetzten Casus bekommen demnach und 
eufolge der finnischen Assiroilationsgesetze und Lautgesetze 
überhaupt folgende SuflPixa. Inessivus - ssa (aus s mit dem 
-fiades Essivus); Elativus -«/a (« mit Partitivzcichcn -/n); 
Adessivus -//aCaus / mit d. Essivz. -na); Ablativ -//a (/ mit d. 
Partitivz. -/a); Allativ ^lle oder -llen (aus/ mit dem Illativz. 
-Ä^, -Ä^i»); Prosecutiv ^ise (a. d. Partitivz. -/« und Illat. 
r-Atf-««3) H^utativ- Ar«i (aus Partit. fa mit fllat. -««, -AO- 
Zur Uebcrsicht diene die l>eclination des Stammes /raMt/, Bär» 
1« Nomin. karhu] 2. Genit. karhu-n, des Bären; 3« Essiv, 
karhu'-na als Bär, wie ein Bär; 4. Partitiv, karhu^a wird 
als Subject und Object gebraucht^ als Object z. B. in:syöu 
leipä^äj je mangc du paiWy minä lyön karhu-a ich schlage 
den Bären d.h. einen Theil desselben; 5. Caritiv^ karhut-^ta^ 
^ a\ ohne Bär; 6. Illativ, karhu-un in den Bär; 7. Comitat. 
Cgewöhnlich mit dem suffigirten Pronomen) karhu^ne^nsa^ 
mit (seinem) Bär^ in Gefolge; 8. Adverbial, (im Plural) 
karhu^i-n (^i- ist Fluralzeichen) auf Bärenweise; 9. Inessiv, 
karhu'ssaf im Bären; 10. Elativ, AraMti-^/a, aus dem Bären; 
IL Adessiv, (vertritt den Dativ und häußg auch den Instru- 
mental anderer Sprachen) karhu-lla, bei dem Bären, mit 
dem Bären ; Vi. Ablativ, karhu-l/oj von dem Bären ; 13. 
Allativ, karhu'llen, zu dem Bär; 14. Prosecutiv, karhu-ise*, 
au dem Bären vorüber (an ihm entlang); 15. Mutativ^ 
karhu'ksiy in einen Bären z. B. verwandelt. 

Es giebt auch hier wie im ganzen Sprachstamme nur eine 
DpclinatipPj die im Finnischen nur durch die Lautgesetze 



k 
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bestimmte Modificationen erfahrt. Einen Accusativ im ge- 
wöhnlichen Sinne ^ einen Objectscasus schlechthin, hat da» 
Finnische nicht. Den Partitiv erwähnten wir schon als 
Objectscasus y wird aber das ganze Object vom Verbam 
abhängig gedacht, so steht der Genitiv, wie z. B. ich schlage 
den Hund todt^ finn. minä lyön koira^n (Genitiv) mit dem 
bestimmenden Zusätze: kuolche-ksi (iVlutativ) zu einem 
todten; Nach einem Imperativ steht das Object im No<* 
minativ. Der Mangel des Accusativs in unserem Sinne wird 
so durch die Feinheit der BegriflPsspaltung ersetzt. Im Plural 
wird aufTallenderweise nie der Genitiv als Objectcasus ge- 
braucht, sondern der Nominativ vertritt seine Stelle. Der Parti- 
tiv Plur. wird dem Partitiv Sing, entsprechend gebraucht^ 
z. B. näki talo-j-a^ er sah Hänser (mehrere). Der Partitiv 
steht auch als Subject, z. B. vet^tä juoksee, Wasser fliesst. 
Die Casuseudungen in den tatarischen Sprachen überhaupt 
und also auch im Finnischen sind, dem Principe der Aggluti- 
nation gemäss, im Plural dieselben wie im Singular, vor 
dieselben tritt nur das Zeichen^ welches den Plural andeutet« 
Das Pluralsuffix ist im Finnischen -i-^ nur der Nominativ 
nimmt -/ an den reinen Stamm; also Nom. karhu-t die 
Bären; Genit. hat eine doppelte Bildung, einmal der Reg^ 
gemäss mit dem Pluralzeiehen -a- und dem Geuitivsuffixe 
-n, also karhu-i^n^ lapse-i^n (von lapse, Kind), zweitens 
durch dasselbe Suffix -n aus dem Partitiv Pluralis, z. B. 
lapa-i^en, vom Partitiv plur. laps^i-a mit -i» ("« g^-^ht vor 
-» in e über). ^ Die erstere Form hat eine collective, die 
zweite eine partitive Bedeutung, z. B. das Weinen ist die 
Gewohnheit der Kinder (d. h. aller Kinder überhaupt) 
Uku (Weinen) on (ist) lapse-i-n tapa (Gewobnheit)^ aber 
das Weinen ist die Gewohnheit dieser Kinder : Ukuonnoi'^ 
den (dieser) laps-i-eh tapa, Essiv* karhu^i-^na als Bär>en^ 
Part, karhu'j-a des ours; Carit. karhu^irta ohne Bären; 
Illat. karhu'i^n in die Bären; Elat. karhw-i-sfa atis den 
; AUat. kmrku^M^le» za den Bäreo u. b, w. 
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Nachdem wir so die Haupttheile der Grammatik in 
zwei verscliiedenen tatarisclieu Sprachen, in welchen sie 
vorzuglich entwickelt erschienen^ betrachtet haben, wollen wir 
suchen uns die gesammte Grammatik einer dritten in flüch- 
tigen Umrissen zu entwerfen. Es möge uns hierzu die 
magyarische Sprache dienen. Wir werden auch in ihr alle 
die Erscheinungen wiederfinden, weiche durch das Wesen 
der Agglutination und den speciellen Character des tatari- 
schen Spraclistamms bedingt sind , in welchem auch das 
Magyarische eine hervorragende Stelle einnimmt. Das ma- 
gyarische Lautsystem besteht aus folgenden Elementen. 

Voeale; 1. kurze, a (zwischen a und 0, wie das öster- 
leidiische a) 0, k, i^ e (meist dem ä verwandter Sprachen 
auch in der. Aussprache entsprechend) ö, ü, 

2, gedehnte (sammtlich mit einem Accente versehen)^ 

a, 0, ü*y ^' (weich, nach t hin) l\ ö ^ ü oder 0, u, 
Consonanten. 
k, g, Ä. 

^y> 9P C^iß (A ^j\ rtiss. mb /lh)j jj ny (wie franz. gn 
in cicogne). 

C8 oder ts (wie /*cÄ), da oder d%8 oder d^a (wie fran- 
zösisch dj ital. gi), 

8 (wie 8ch)^ %8 (wie franz. 7 in jour.). 

c% (^t8 zu sprechen), d% {d und mediales 8 wie d% ira 
Slawischen. 

tjdy8% (scharfes «), % (mediales 9, % der Franzo- 
sen und Slawen), n« 

Pß ^> /i ^ (wie deutsches w\ m. 

/, lg (wie franz. // in famille), r. 

Der Hauptaccent ruht wie im Finnischen auf der ersten 
Sylbe des Wortes, welche, bis auf wenige unorganische 
Fälle, in denen das Magy. fremdem Einflüsse folgend dem 
Verbum Präpositionen vorne anfugt, dem Principe des 
tatarischen Sprachstammes gemäss stets die Wurzelsylbe 
des Wortes ist; diesem Aooente nehmen jedoob folgende 
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lange Sylben^ die von den kurzen scharf gesondert werden^ 
viel von seinem Nachdrucke*). 

Die Gesetze der Vocalharmonie sind die oben ange- 
gebenen. Harte Vocale sind a, Oy u kurz und lang ; mitt- 
lere e^ f, i] weiche e^ o, o. ü, ü\ 

Eine Svlbe darf nicht mit zwei Consonanten anlauten 
(ebenso im Finnischen , Mongolischen, Türkischen u. aO; 
fremde Worte werden daher durch Einschicben oder Vor- 
schieben eines Vocals mundrecht gemacht; Ferencz^ sinor, 
isidlloj kirdly z. B. aus Frauz^ Schnur, Stall, kräl (böh- 
misch, König). Doch grof, Spanyol, Svekus (Schwede) u. a. 

In Bezug auf Auslaute ist die Sprache im Vergleich 
z, B. zur finuischen Schwestersprache sehr frei; Conso- 
nanten aller Art lauten aus, auch die mit dem palatalen 
Spiranten zusammengesetzten, z. B. nagy gross^ hely Ort, 
/«n»^ Mädchen u. a. nur in einsylbigen Wörtern fällt nach 
e^ a, o, ö, ü, Öj ü ein auslautendes wurzelhaftcs v (sonst 
ein häufiger Auslaut z. B. nyelv Zunge) ab , das vor Suf- 
fixen wieder hervortritt; so le neben lev Saft; bo neben 
h'ov reich; ein kurzer Vocal wird in diesem Falle verlän- 
gert^ a aber in 6 verwandelt z. B. l6 Pferd für lov] io 
truncus (finn. fyvi) aus töv (^tövet etc.); fü Gras für füv\ hd 
Schnee für hav ; /d Teich für tav etc. etc. Der Wortstamm 
wird nie verändert. Assimilationen bei Anfügung von Suf- 
fixen sind selten; wir werden sie bei Gelegenheit (Conjo«^ 
gation) erwähnen. 

Das Magyarische braucht das in seiner Bedeutung ab- 
geschwächte Demonstrativ a% (vor Conson. a) als be^ 
stimmten und ebenso , doch nicht so häufig, meist nur in 
Erzählungen das Zahlwort egy als unbestimmten Artikel, 
Beide dienen für alle Genera, dief überhaupt im Magy. wie 



^') Das Magyarische hat somit eine ▼om Accente ganz unabhängige 
Prosodie und ist unter den lebenden Kulturspracheo für antik«, 
überhaupt für quantitirende Metra die gescfeicktette. 
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ip. den vervi^andten Sprachen lautlich nicht getireunt sind 
und nehmen überhaupt keinerlei Suffixa an. 

Die Declination geschieht durch Postpositiouen , deren 
QB eine Menge giebt. Wie in allen tatarischen Sprachen, 
80 ist sie auch hier für alle Nomina dieselbe. In den Gram- 
9iatiken zieht man von diesen Nachsetzsylben gewöhnlich 
nur zwei in das Schema der Declination^ weil sie den gaag-* 
baren Casus Dativ und Accusativ entsprechen, diese sind 
'Hak, ^nek und -/ mit oder ohne Biudevocal* A hal der 
Fisch; a hal-nak dem Fische; a hal^at den Fisch; a 
hal^ban in dem Fische; a hal "Sa in den Fisch Chinein)| 
a Aal - bol aus dem Fische, a^ hal-on auf, an dem Fische; 
a hal-ra auf den Fisch ; a hal-rol von dem Fische weg ; 
ß hal'hozzn dem Fische; Pesi^ig bisPesth; a hal-erl tut 
den Fisch (z. B. bezahlen), wegen des Fisches ; a hal^vat 
^lit dem Fische; a^ hal^kep wie ein Fisch u. s. w. Zwan* 
^^g dieser Casusendungen werden mit dem Worte zusam- 
a»engeschrieben ^ noch zahlreichere von ihm getrennt, von 
letzteren sind die meistei) zusammengesetzt. JUan kana 
also im Magyarischen noch, eine weit grössere Anzahl von 
Casus annahmen als im Finnischen; doch sind die magya- 
rischen Suffixa fast alle derber und daher den uns geläu-» 
Sgea Casusendungeu minder ähnlich als die finnischen« 
Pittralzeichen der Nomina ist -k mit oder ohne Bindevocai 
a^ A:i 9 welcher, wer, dem gleichbedeutenden finnischen 
-/ entsprechend. Dem finnischen f werden wir bei den 
Pronomina begegnen. Also halak Fische; an diese Plural- 
form hängen sich nun wieder alle jene Casusbezeichnungen 
9L B. Acc. halakaij DslU halaknak, halükbol \u s. w. Dass 
«die diese Bezeichnungen, so wie der Bindevocai unter dem 
ICinflosse der Vocalharmonie stehen, versteht sich^ also z. 
B. von den Wiesen weg {rei Wiese) a' relekr'6l\ von den 
Fischen weg dagegen a halakrol u. s. f. Das vor seinem 
Substantiv stehende Adjectiv erhält, wie im Turk. Mong, 
und Mandscb., keine CasusparUkein ; a nagy päras'-ak^nak 
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den grossen Städten. In anderen Fällen erhält es diesel- 
ben« Die Steigerung der Adjectiva geschieht durch die 
Endung -66, --abb, ^ebb^ (finnisch "tnbi)* Dem Superlativ 
wird leg vorgesetzt; yo gut, yo-6Ä, leg^Jo^bb, 

Die Pronomina bieten schon complicirtere Formationen. 
Die Wurzehi fast aller Pronomina, beiläufig gesagt, stim« 
men nicht nur in allen tatarischen Sprachen zusammen^ 
sondern klingen auch stark ans Indogermanische an. Grund- 
formen der Pronomina pcrsonalia und Nominative sind l.Pers. 
en ich> als suffigirtes Pronomen -m (mein) mit oder ohne 
Bindevocal Q^m ist nicht nur im Indogermanischen sondern 
auch im Tatarischen Stammconsonant des Pron. der ersten 
Person, vgl. finn. mi~nä etc.) Plural mi d. i. eben die- 
ses m mit der älteren Pluralbczeichnung t, die wir vom Fin- 
nischen her kennen und die sich , wie oft ältere Formen, 
am Pronomen erhalten hat ; die suffigirte Form ist ebenfalls 
m mit dem Pluralzeichen -^k und einem Stälzvocale u oder 
f#, also -nk (für ^mk) -unk, ^ünk (unser). 

2. Person te du; Plural li\ von diesen Formen gilt ganz 
das von den entsprechenden der ersten Person Gesagte. Suf- 
figirte Form " d mit oder ohne Bindevocal (eben jenes / der 
selbstständigen Form, nur erweicht); Plural dasselbe / mit 
dein Pluralzeichen k durch einen Bindevocal verknüpft, ^tok, 
"iekj "tök mit oder oline Bindevocal anzuhängen^ ^alok u. 
s. w. (euer). 

3. Pers. er ; Plural o - A; nach der Art des Plurals der 
Nomina; suffigirt a, e Qe) und mit einem (ziemlich. dun- 
kelen) j vor diesem Vocale -^/a, -y^, das bisweilen allein 
übrig bleibt als t (sein); Plur. mit dem bekannten -Ar also 
-ö-Ar, -yo-Ar; -«-Ar, -je-k] -ö^k, -jö-k. Diese suffigirten 
Pronomina haben nun nicht nur possessive Bedeutung, wie in 
anderen Sprachen^ Chalam, halad u. s. w. mein Fisch, dein 
Fisch) , sondern sie werden auch den Casusendungen 9LXi'^ 
hängt, z. B. nicht etwa enrol von mir, wie halrol s^n, 
dem Fische^ sondern rolam von mi^^ rola4 von dir ii. s. w. 
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Will man mit Nachdruck sprechen^ so wird dem sufSgirten 
Worte noch das entsprechende selbststäodige Pronomeu 
vorausgeschickt , a% en hd%am (das ich Haus - mein d. iO 
mein Haus. Statt ok wird in diesem Falle o gebraucht 

Nun erst sind wir in den Stand gesetzt die in den 
Grammatiken gegebene Declination der persönlichen Pro- 
nomina d. h« ihre Verbindung mit den Casuszeichen -ifiiA?- 
-fieA: -/ und einigen anderen Pöstpositionen verwandter Be- 
deutung zu verstehen. 

I. Person. 

N. in ich^ Dat. MeA: - «iit (zu mir; nek mitd. Suffix d. Isten 
Person) oder mit wiederholt ausgedrücktem Prono- 
men, en-nek^em, 

Acc» en^g^em^ety oder ohne Accusativzeichen en-^-^ntj 
en ist, wie die Vergleichung mit tegedet zeigt, wie- 
der das selbständige Pronom d. 1. Person; g ist 
wohl die abgekürzte Postposition ig zu , bis ; - em 
Suffix, ^et Zeichen des Accusativs. Der Accusativ 
ist also zweimal ausgedruckt, durch -^- (f^) und 
-«/; dessvvegeu kann das letztere weggelassen und 
en^g^em gesagt werden, wie oft geschieht. 

Plur. N. ntf wir, ist oben erklärt; mi^k mit doppeltem Plu- 
ralzeichen, die Bedeutung des t wurde nicht mehr 
gefühlt, mi-nkeme unorganische Nebenform mit dem 
Suffix. 

D. nek ^ unk oder mi^nek^ünky ist klar. 

A* tni^nk-ei, der Nominativ ntf-^Ar mit dem Accusativ- 
zeichen; oder benn^ünk' et \ ban^ ben^ Casuszeichen, 
Postposition wioa bedeutend^ hier zur Verstärkung 
des Accusativzeichens - 1, wie im Singular das - ig^ 
verwendet* 

II. Person. 

N. teAu. Dat. iteAr-^«^ oder te^nek^ed. 
Acc. (S^g-ed oder te^g^ed-etj wie oben bei der ersten 
Person, nur mit Veränderung der Pronominaltheile. 
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Plur. N. / - f s, 0. ii - k doppelte Pluralbezeichnung nach 
falscher Analogie mit anderen Nominalformen, ganz 
wie mi^k, 
D. nek^tek (^-tek Suffix der 2. Person Plur.) oder 

ti - nek - lek, 
A. ti'tek^et ganz nach Analogie von mi^nk^ety näm- 
lich d. Pron. ti mit dem unorganischen Suffix ~tek 
und d. Accusativzelchen ~et\ benn ~ etek ^ et (^ efek 
Suffix mit Bindev.} wie benn-ünk^et, 
Ilf. Person. 
N^ o] Dat. nek't^ nek mit dem Suffix der 3tcn Person -t 

(wie ne^kem^ nek-^ed)] o^nek-i, 
Acc. 6-/; mit wiederholtem Accusaiivzeichen o-t^et, 
Plur. N. Ö-Ä. 

D, nek-'i^ky der Dativ Sing, mit dem Plural -/f} o- 
nek^i'-k dasselbe mit Wiederholung des Pronom* 
Acc. o-k-et, regelmässig. 

Die übrigen Pronomina ki ^ melly welcher, n% jener, 
e% dieser, werden wie Nomina declinirt. 

An die Possessivs uffixa treten nun wieder die Casus - 
cndungen an, z. B. mag (Saft, Kern, Samen) N. magam 

mein Wesen d. h. ich selbst; Dat. mag-am-nak meinem 

^ 1 t s a t 1 

Wesen d. h. mir selbst; a haz-ad-bol aus deinem Hauso 
u. 8. w. 

Wird das Besessene in der Mehrzahl gedacht , so 
wird zwischen das Nomen und das Suffix das mehrfach 
erwähnte Pluralzeichen -f- eingesetzt. Nach vocalisohea 
Stämmen wird, wie vor allen Suffixen, bloss der vorher- 
gehende Vocal verlängert; nach cousonantischen wird statt 
-t-, -AI- resp. -W- gesetzt, d. h. f mit einem Bindevokal ver-» 
sehen. Sämmtliche Suffixformen nehmen sich also in fol- 
gender Weise aus : 
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Plur. 

kep^ei^m meiae 

'-ei-ä deine 

-« sein \n;ij -ei seine 1 „., , 

/Oila . , ^ Bilder. 

-f</iA: unser/ -«-fiA: unsere i 

-etek eiierK -«'-/^Ar euere' 

-^^ ihr j -ei-'k iiire 

In A:e/7^i seine Bilder, wofür man etwa kepeje erwartet 
hätte^ ist anzunehmen dass der Vocal^ der das Suffixum 
d. 3ten Person bildet, und der auch t sein kann , mit dem 
Plural t verschmolzen ist**). 

Alle diese Formen können wieder durch die bekannten 
Postpositioucn declinirt werden : z. B. a kepeinknek un- 
seren Bildern u. s. w. 

£ine eigenthümliche Rolle spielt im Magyarischen das 
Pronomen saffixum der 3ten Person, bei welchem wir da- 
her noch besonders verweilen müssen. 

Das in Rede stehende Suffix wird nämlich gebraucht 
um den Genitiv zu umschreiben, doch nur dann^ wenn die- 
ser ein Besitzverhältniss anzeigt, z. B. des Nachbars Haus, 
a szomszednak a haza oder a szomszed a haza wörtlich: 
dem Nachbar sein Haus; die Stadt Pesth, P^at värosax 
Pest, seine Stadt u. s. f. Der Besitzende wird hier zwei«- 
mal ausgedruckt, einmal ist er im Pronomen angedeutet 
und dann wird er, gleichsam als Apposition zu diesem im 
Besitzpronomen enthaltenen Genitiv und zu dessen näherer 
Bestimmung noch einmal ausdrücklich genannt. Dasselbe 
findet, wie wir oben sahen, auch bei den Suffixformen 
anderer Personen des Pronomens statt, z. B. en-nek-em. 
In der Form --e wird dieses Pronomen sufi'ixum an das den 



*) kep ist weich, datier aucli die Suffixa mit weiclien Vocalen ; da- 
gegen hal " a sein Fisch, halai seine Fische etc. 
^*) Kellgrens kOnstlichere Erklärungs weise a. a. O. p. 60 wird auf 
diese Weise erspart. 
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Besitzer bezeichnende Wort gehängt und es drückt ein so 
suffigirtes Wort noch den Nominativ der besessenen Sache 
aus z. B. a Janos-iy dem Johann sein Etwas , (was ge- 
meint sei, ergiebt sich aus dem Zusammenhange) z. B« 
auf die Frage: Wessen Buch ist diess? kann die Ant- 
wort lauten:, a Janoaiy d. h. dem Johann seius, so- 
viel als : d Janosnak a gyermeke , dem Johann sein 
Buch. Diese Formen mit "-e werden wie aadere Wör- 
ter declinirt, z. B. du kaufst die Bücher des Peter, ich die 
des Johann, en d Janoa^e^i-t (nach den obigen Regeln). 
Dem in dem -e liegenden Pronomen demonstrativum kann 
wieder - e' angehängt werden^ z. B. dieses Haus gehört mei- 
nem Sohne jenes dem des Nachbars , amaz d szomszedee 
wörtlich: ist dem Nachbar seinem seines. Auch diese For- 
men können wieder declinirt werden u. s« f. Dieses ^e hängt 
sich nun sogar an die Pronomina personalia, die eben wie 
Nomina überhaupt behandelt werden; die Pronomina der 
ersten und zweiten Person erhalten zugleich ihre entspre- 
chenden Suffixa: öv^e des Er sein d. i. seinige; ti-S^d 
wörtlich des Du sein (dein) d. i. Deinige eny^e-m {eny für 
^'ii)des Ich sein (mein) d.i. Meinige; Plural ebenso 1. mi^e^nk 
uusrigc; ti-e-tek eurige; öv^e-k ihrige. Diese Formen ha- 
ben regelmässigen Plural und Declination, z. B. den unsri« 
gen (z. B. Verwandten) a' mi-e-^i-nk-nek. An solchen For- 
men zeigt sich das Wesen der Agglutination in seiner 
ganzen Entfaltung. Doch wir sind noch nicht zu Ende mit 
den Formen , welche durch das Pronomen affixum der 
3. Person entstehen. 

Im Magyarischen glebt es nämlich zwei Reihen von 
Personalendungen für die transitiven Verba; die eine wird 
gebraucht wenn das Object der Handlung mit dem be- 
stimmten Artikel verschen oder durch Suffixa u. 8. w. 
näher bestimmt^) dem Verbum beigesetzt wifd^ oder wenn 



*) Bin abhängiger äatz wird als besüinates Objeot enplao^eo, 2. 
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das Zeilwort sich auf ein schon bekanntes Object bezieht, 
in welchem Falle wir im Deutschen das Pronomen ^^es^^ 
anwenden. Diess Ist die bestimmte Form; die andere, un- 
bestimmte Form, findet Anwendung, wenn an das Object 
der Handlung zunächst nicht gedacht wird, oder dasselbe 
den bestimmten Artikel nicht hat, z. B. Ir er schreibt, 
schlechthin, ir^ja dagegen er schreibt es (z. B. das Schrei- 
ben, von dem die Rede war); Idtom a% erd'oty ich sehe 
den Wald (den bestimmten), aber Idiok erdot ich sehe einen 
Wald. Diese doppelte Form hat bisher, so viel ich weiss, 
keine genugende Erklärung gefunden (vgl. Kellgren, 
Grundziige der finnischen Sprache u. s. w. Berlin 1847« 
pag. 79. Schott, Versuch über die tatarischen Sprachen, 
Berl. 1836. ~ p. 66). Die beistimmten Formen enthalten 
(vgl. Schott, a. a. 0.) offenbar der Bedeutung nach den 
Accusativ des Fronomens der dritten Person (ihn, sie, es); 
wir glauben nachweisen zu können , dass sie ihn auch 
lautlich enthalten, und dass sie sich hauptsächlich dadurch 
von den unbestimmten Formen unterscheiden, dass vor den 
Personalendungen das Suffixum der 3ten Person (im Magy. 
natürlich aller Genera) eingeschoben ist. 

Sehen wir zunächst die bestimmten Personalendungfen 
darauf an, ob sie ihrer lautlichen Gestaltung nach unserer 
Ansicht günstig sind oder nicht. 

Das Suffixum der 3ten Person ist ja, a, je, e Qe) aiich 
i (z. B. in nek-t ihm, ihr, parallel mit iiek-ed dir, nek-^m 
mir) es kann ferner mit einem schon vorhandenen Vocale 
verschmelzen durch diesen zugleich^ d. h. gar nicht aus- 
gedrückt werden, z. B. kep-ei seine Bilder; ^-i ist bloss 
Pluralzeichen, wie die anderen Formen (kep-^i-nt, kip-^ei-d 
11. s. w.) und die Vcrgleichung der Finnischen Pluralbildung 
auf f ergeben; das Suffix der 3ten Person (aus einem Vo- 



B. l&tom, hogy u. s. w. ich sehe (es), dass u. s. w. nem haUom, 
mit beffteJ, ich höre (es) nicht, was er redet u. s. w^ . 
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cale bestehend) ist in jenem Vocal zugleich mitgesetzt^ der 
souach doppelte Function hat. 

Bleiben wir zunächst beim Präsens stehen. Es lautet: 
Unbestimmte Form. Bestimmte Form. 

Singular. 

1. ir^ok ich schreibe. ir^om ich schreibe es. 

2. tr-Ä» lr~od 

3. Lr Lr-ja 

Plural. 

1. lr ^unk ir -juk 

2. Lr 'tok lr -jatok 

3. Lr -nak Lr -jäk 

Die deutlichsten Formen siud hier 2. Pers. Plur.^'^uubest. 
ir-iok {'iok Suffix der 2. Pers. Plur.) wörtlich ^,euer 
Schreiben'^; best. Lr-jd-tokj ja das Suftix der 3. Person^ 
hier mit langem a, da kurze Vocale regelmässig vor Suf- 
fixen in lange verwandelt werden, also ,,euer es Schreiben^^ 
d. i. ihr schreibt es; ferner d. 3. Pers. Sing, ir --ja ,, schreiben 
es^^ entsprechend der unbestimmten Form Lr^ welche aus 
der blossen Wurzel ,,schreiben^^ besteht. Die dritte Person 
Singul. zeigt durchweg den nackten V'crbalstamm (hier, 
bei einem Primitivverbum^ also die Wurzel); von diesem 
ir-ja gilt der regelmässige Plural iv-jd^k nach Nominal- 
art gebildet (der Unterschied von Nomen und Verbum ist 
im ganzen tatarischen Sprachstamm noch nicht entschie- 
den herausgebildet) als dritte Person Piuralis; unbestimmt 
ir~n-ak , ir mit dem Plural ^ak und einem (eingeschobenen 
Hy dessen Bedeutung nicht klar ist; ir^j-uk „wir schreiben 
es^^ ; ~uk wohl aus -unk (Suffix I. Pers. PlurJ verkürzt, 
in Folge des eingeschobenen t, welches eben (s. o.) das 
Suffix der 3. Person ist, dagegen regelrecht iv^unk^ wört- 
lich „unser Schreiben/^ wir schreiben. Die 2. Pers. Sing, 
ist in der unbestimmten Form ohne Biudevocal, mit zu 8% 
erweichtem /, also it^sz du schreibst, die bestimmte Form 
is^o-d schiebt vor das gewöhnliche Suffix der 2. Persoip 
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euer Robs; dshm iit^kem bei euch und DDSrp qial^kem er 
Imt eueh getödtet; auch im Abehasischen haben die Pos- 
aessivpräfixe, «Ue Peraonalprafixe (oder Infixe) beim Ver«» 
bum sowie die Objectsbezeichnuugen desselben gleiche 
Form. 

, Im Gegentheile ist es echt magyarisch und den Geist 
dieser Sprache characterisirend Ktwas durch Sufßxa anz«« 
deuten und nebenher das Angedeutete äpposiiions weise 
näher zu bestimmen: diese Neigung beherrscht die ganze 
Sprache, 'ir-yn a' levelet: er schreibt ihn, den Brief (er 
schreibt den Brief) steht in der strengsten Piarallele zu 
Fügungen wie az ember a szetn-^, sein Auge, dem Men« 
sehen (das Auge des Menschen)^ Noch viel ausgebildet 
ter findet sich diese Ausdruckstveise bei dein einverleiben- 
den Sprachen Amerikas; die bestimmte Conjugationsweise 
des magyarischen ist ein entschiedener Anklang an das 
£inverleibuug8system. 

Ich glaube im Obigen meine Vermuthung wohl hin- 
reichend gerechtfertigt zu haben; doch führe ich beiläufig 
noch an^ dass ein gebildeter Magyar, der mir dalä Studium 
seiner Muttersprache nicht wenig erleichterte, mir versi««^ 
cberte das V^erhältniss der beiden Abwandl^qgsweisen stets 
so, empfunden zu haben, wie es so eben von mir aufgefasst 
worden ist. 

Das Präsens hat kein besonderes Zeichen; auch das 
Imperfecturo unterscheidet sich nur durch Modification der 



'^) Dass dach bestimmten Zeitwörtern selbst otet C^O ibn^ sie; pltir. 
oket^ sie^ gesetzt werden kann, ist ebenfalls in dieser Neigung der 
Sprache begründet; nem tsak u'tet lätom, hanem u, 6. w« .nicht 
nur ihn sehe ich (ihn), sondern u. s. w. hier ist im lätom oiej^ 
das abhängige Pronomen eben so zweimal ausgedrückt^ wie ^.B», 
in en^nek-em wörtlich »icli, zu mir« d. i. mir; man vergleiche 
auch Formen wie ov-e^ ti-e-d, mi-^-nk u. a., in welchen allen 
dasselbe Pronomen zweimal ausgedruckt ist, einmal durch ButÜx 
BÖdattn in selbststäadiger Form, gerade wie ia lätom otet. 



w 

weuden pflegen, auch nur eiuigermasRen kennt. ObgleMy 
das Magyarische wesentlich eine nicht fldctirende Bpraobe 
genannt werden muss^ so giebt ans doch die Freiheit ^ mit 
welcher es in der Conjugation die Perionalendangen be- 
handelt (man vergleiche diese nur mit den gewöhnlichen 
SdlFixen), ein Rechte eine ähnliche Kraft des Zeitworts 
auch für unser Infix in Anspruch zu Behmen. An solch 
freierer Behandlung des lautlichen Stoffs kommt dio dedir 
Verbum eigenlhümlichc Kraft und sein Unterschied votfü 
Nomen zur Erscheinung, der trotz alle dem beim Magyr-^ 
rischen^ wie im ganzen tatarischen Sprachstamme^ nbdf 
nicht in so . entschiedener Weise sich kund giebt Wiiof iil 
den Flexionssprachcn. 

Die als Beispiel gebrauchte Wurzel ir (fnit(ellautig) hat 
hartlautige Suffixa ; dass bei Wurzeln mit weichen Vocalert 
die durch das Gesetz der Vocalharmonie bestimmten Aeri^' 
dcrungeu in der Vocalfärbung der Suffixa vorgenommett 
werden müssen^ ändert an der Sache selbst nicht das Min- 
deste, so dass es unnöthig seiil wurde auf weichlautigo 
Wurzeln besonders einzugehen. Es wird nicht zu viel be^ 
hauptet^ wenn wir sagen, dass die lautliche Gestaltung d6^ 
bestimmten Form (die überhaupt klarer ist als die unbeM 
stimmte) die von ans gegebene Erklärung nicht nur ünter^ 
stützt, sondern vielmehr geradezu an die Hand giebt. '^ 
Dass es aber dem Geiste der magyarischen Sprache 
nicht widerstrebt suffigirte Pronomina in einem andereir 
als dem possessiven Sinne zu nehmen , zeigen recht deut* 
lieh die den Postpositionen oder Casussylben siffligirtea 
Pronomina z. B. feli^^m^ fele^dy feie "je, gegen mich, dich, 
ihn Ces)^ vel^em, rel^ed, vel^e mit mir, dir, ihm u* .8« f., 
welche auch nicht im Sinne von Possessiven genomilien 
werden können. Auch in den semitischen Sprachen haben 
bekanntlich die pronomina suffixa diese dreifache Anwen- 
dung als Possessi va, als Präpositionalsuffixa und als Qb- 
jectsbezeiohuung der Zeitwörter 9* B. |if»,br* d;iC')D «liir-A^m, 

7 
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Per^öiialeudungen CDehnung des Biiidevocals). Die übrigen 
Modi und Tempora haben ia allbu diesen Sprachen be«*- 
stimmte lautliche Ausdrücke^ die der Wurzel zunächst an- 
treten; Präteritum -/, -o//-«//; Conjunctiv und Imperat. -/ 
weiches vorausgehenden Zischlauten assimilirt wird und 
mit / die Gruppe ts bildet (während sonst im Magyarisehett 
Assimilationen selten sind) nez^j^-e^m wird ne%%em u. s. w. 
oder sie werden mit Ilülfszeitwörtern gebildet. Für die 
Arten des Verbums ist in ähnlicher Weise gesorgt, wie im 
Türkischen: lalj tet) od, öd bilden z. B« Passiva; at^ ei 
Caussativa ; Aa/y het Potentialia^ dos) dös Frequentativa u. 
s* f. So z. B. ir er schreibt^ irai er lässt schreiben^ ir^hüi^ 
o-'m ich kann es schreiben u. s. w» 

II. Kaukasische Sprachen^). 

Die Kette der nichttatarischen und nicht indogermani^ 
sehen Idiome , die sich in der Richtung des kaukasischen 
Gebirgszuges von den Gestaden des schwarzen Meeres bis 
fast zu denen des kaspischcn Sees hinzieht^ eine türkische 
und eine iranische Sprachinsel rings umschliessend, ist urts 
erst theilweise hinreichend bekannt um ihr einen Platz im 
Systeme der Sprachen anweisen zu können. Unter den 
hinreichend bekannten Idtodiien dieser Sprachkette steht 
das Georgische in grammatischer Entwickciung am höch^ 
sten und selbst diesem ist nebst seinen Verwandten mit 
Recht in dieser, nicht aber in der folgenden Sprachklasse ein 
Platz anzuweisen. Es ist wahr, namentlich in der Conju-» 
gation wird nicht nur der Auslaut sondern auch der Inlaut 
der Wurzel hier und da verändert ilj^aXsch wird z. B« der 



^) Klaproth, Reise in den Kaukasus und nach Georgien. 2ter 
Theil. Halle u. Berlin 1814. Rosen^ über die Sprache der 
Lazen in Abh. der berliner Academ. y. j. 1343. Rosen, über 
das Mingrelische, Suantsche und Abchasischei ebend. v. J. 1845. 
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dmräoter . der eratea Person, hy hph tiioht nur präfl^it 
OAotfcAAr gfben^hehaseAk^areklhgrahey^Bonil^rn »uch in- 
Agirt uod mit iolautendeni «' verbunden ^C^/#<^A sohlageii, 
fiehUcb-'arji ich sohia^t; ikon» ^ff»ei)^ Ar^HUs^ttf |i »ieh öffne 
o,..8. w.); im SuanischeB :häbeti die VerbalwwriKelii eft einen 
0WlidiereQ Voeal t(8ii B» d^ni' («^ «aeh frans« A^isaprache) 
»\wni lafM-djm^¥r9m. oiA*dßm*^i^, Fwt.öt^dfom'^phsehih 
loben, Inf. li^phuscbtA, VetUUphawkth^ ^rkBchwa^phschth^i 
MU a»>. Dach bat dieset ßinaehiaben dea Voeals keine con- 
^ante Regel, es findet biRWeileu liter^ bisweilen dort statt, 
bisweilen gar nicht^ bisweilen überall^ so dass dieses Ver-^ 
äiHiera entschieden nichjb den Charactcr einer .Flexion, d, b. 
eines eine bestimmte Bestebnog ausdr.uokeudQn Laulirech- 
sels in der Wurzel hat, sondern rein phonetischer Natur 
zu sein scheint. Auf den ersten Blick können die Verbal- 
präfixe dieser Sprachen eine falsche Ansicht über ihr We- 
^n erzeugen, diese müssen jedoch von der Wurzel genau 
g^i^hieden werden* Aehnlich verhält es sich mit den Er- 
acbeinungen^ die mau etwa zum Beweise eines flexiviadbau 
Baue^ aus dem eigentlichen Georgischen beibringen könnteL 
JMaoh ihrer jetzigen Gestalt konoen wir also diesen Spra- 
i^ben höchstens eine Stelle an der Schwelle der Flexions-»> 
aprachen anweisen. Ob sie früher eine höhere Entwickelung 
gehabt, diese aber im Laufe der Zeiten cingebüsst, ist eine 
andere Frage. . Bopp*} rechnet wenigstens die iberische 
Familie zum indogermanischen Sprachstamme, aber selbst 
ain so gewichtiges Votum vermag die grosse Difi^ereoz, 
die zwischeu den indogermanischen Sprachen auch in ihrer 
äußsersten Entartung und diesen Sprachen besteht, nicht 
hinwegzuräumen. Was Bopp mit allem Aufwände von lin- 
guistischer Kunst in dem iberischen Sprachstamme als In- 



4^} Bo p p über das Georgische io sprachverwaodtschaftlicher Beziehung 
in Abh. der Berl. Acad. 1846. bes. abge'dr. unter dem Titel : die 
' kaülcaslschen Glieder des Indoeurop. SpracW« Berl. 1847. 
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dogernianisch aufgetrieben hat, ist angern ein weniger ward« 
dessen bei hundert anderen fremden Sprachen eben so viel, 
aber z. B. im Finiii^chen, Magyarischen und in densemi-t 
tischen Sprachen gan^ unverhältnissmässig mebpr .gefunden 
haben und doch wird trotzdem Niemand gef^onneu seift 
diese letztgenannten Sprachen als Sprösslinge des indo« 
germanischen Sprachbodeus hinzustellen. Ein genauer Ken- 
ner der beiden hier in Rede stehenden Sprachgebiete, der 
jüngere Rosen^ spricht ^uch stets von dem nichtindogermani« 
schen Wesen der kaukasischen Sprachen als von einer 
sich von selbst verstehenden Sache. 

Durch die bekannteren kaukasischen Sprachen hin^ 
durch geht eine lautliche und eine formell grammatische 
Analogie, bei aller materiellen Verschiedenheit. Das geof^ 
gische Alphabet enthält im Wesentlichen das Lautsystem 
dieser Sprachen , es ist ihm namentlich eine besondere 
Art von Tenues eigen^ die meines Wissens sich nirgends 
sonst vorfinden. Rauh, coiisonantenhäufend sind alle diese 
Sprachen , im Abchasischen und Tscherkessischen scheint 
die Uulieblichkeit des Klanges ihren Gipfelpunkt erreicht sa 
haben. Ein einziger Consooant kann in diesen Sprache« 
als Wurzel gelten, z. B. im Lazischeo g\ aufrichten CPräS« 
b-g -are s. o.) im Suanischen r, sehreiben u. s* w. Die gram*- 
matische Analogie un^fasst nicht nur den iberischen Spraohr 
stamm^ soiidcr^i auch das^ wie es scheint, materiell dieseiB 
Spraehstamme fremde Abchasische (mit welchem das Tschei^ 
hessische verwandt ist) und z\^'ar steht in grammatisoheir 
Beziehung das Abchasische am tiefsten, es hat gar keine 
Nomiualflexion» nur Pluralbezeichnung. Im Suanischen giebit 
es zwar Casus ^ aber sie werden seltener angewendel^ 
höher steht schon Lazisch und Mingrelisch^. die jedoch dap 
Beiwort nicht mit Casusendungen versehen und die höchste 
Stufe grammatischer Ausbildung hai. unter diesen Sprachen 
das eigentliche Georgisch Inne. .. 

Die Sprachen von Ge^^rgien (bei :deft Aken. Iberien^ was 
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noeh jetzt im Nameu der Provinz Imerethi fortlebt, bei 
Tärken und Persern Görgistän, bei den Russen Gruzia, 
im Laude selbst Karthwiy) im engeren Sinne, die Sprache 
des Landstrichs im Süden des westlichen Theils des Ge- 
birges ist nun zunächst verwandt mit zwei unter sich engver- 
sohwisterten Idiomen, dem Lazi sehen (in schmalem Stri- 
che an der sudlichen Küste des schwarzen Meeres) und dem 
Mingreiischen (nördlich vom Lazischen um den Rioui, den 
alten Phasis^ und nordwärts von diesem Flusse)* Die Lazen 
sind von den Byzantinern als Nachkommen der alten Kolcher 
bezeugt, welche eben diese Phasisländer inne hatten, so 
dass man diese beiden Dialecte mit dem gemeinsamen Na- 
men der k Ich i scheu zu bezeichnen guten Grund hat. 
DasSuanische (um den Fluss Knguri herum) entfernt 
sich mehr von den übrigen hierhergehörigen Sprachen, ist 
aber deutlich als ein Giied des Sprachstamms zu erkennen, 
welchen man den iberischen nennt. 

Materiell von diesem Sprachstamm entfernt (die Zahl- 
wörter und Pronomina wenigstens sind möglichst verschie- 
den) obwohl wie oben angedeutet informeller Beziehung man- 
ches Uebercinstimmende mit demselben zeigend, bildet das 
Abchasischc mit dem Tscherkessischeneine sprach- 
4iche Abtheilung. Die Abchasen bewohnen die von ihnen 
benannte grosse Abaza und sind schon seit dem ersten Jahr^ 
hundert n. Chr. bekannt als Abasci^ später l^ßceayot ge- 
nannt, georgisch Abchasi, sie selbst nennen ihr Land Absne. 
Die Tscherkessen wohnen bekanntlich nordwestlich von 
ihnen ungefähr in dem Winkel, den der Kuban in seinem 
unteren Läufe mit der Küste des schwarzen Meeres bildet 
und weiter an dieser Küste südwärts. Das Abchasische 
hat keine Dedination, beide Sprachen (soweit man aus 
Klaproth auch auf das Tscherkessische schliessen kann) wan- 
deln das Zeitwort nicht nach Numerus und Personen ab, 
bezeichnen wenigsten die Personen nicht durch die Bndung. 
Im Abcha&ischen werden die Personalbezeichnungeu 
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des Zeitworts^ die mit dem Pronomen possessivum gleiche 
Form haben, dem Verburo präfigirt öfter auch infigirt z. B. 
ich reite C^a-ra^ ich; davon s als praefix. verbi} s-tschwischl^ 
oit\ aber irach werfen, i'ha^rsch'Oit wir werfen (Äa-ro, wir). 
Dieselben Präfixe nud Infixe können auch in objectiver 
Beziehung gebraucht werden (also nach dem Einverleir 

. 13 18 2 8 1 8 1 « 

bungssystem) z. B. s^i-u^lhap du giebst mir^ und i-ti-«- 

8 2 3 1 

tkap ich gebe dir, von i-thap ; diese Eigenthümlichkeit theilen 
auch die übrigen Sprachen. '1 

Ob die unter dem Xamen L es gisch zusammengefasste« 
Idiome des Landes, welches ungefähr in dem Winkel liegt, 
den die Flüsse Koissu und Alasani bilden (Dagestan und 
Lesgistan) sämmtlich zu einem Sprachgauzen gehören und 
in welchem Verhältnisse sie zu den benachbarten Spracheü 
stehen — die Beantwortung dieser Frage setzt eine genaui*' 
ere Kenntniss der betrefi^enden Sprachen voraus alssieuiMi 
bisher zu Theil ward. Westlich und nordwestlieii von den 
Lesgiern, zwischen den Flüssen Koissu und Terek, wohnen 
Völkerschaften, welche Dialecto derselben Sprache sprechen 
sollen, von ihren Nachbarvölkern Mizdschegen genanol, 
die Kistier Güldeustädts CHeisen durch Husslatid, II. Theil) 
Zu diesen rechnet man Tschetschenzen, Inguschen, Kari^^ 
bülak u. a. Aus den Wörtersammlungen ergiebt sich we- 
nigstens die Zusammengehörigkeit dieser Dialccte; An- 
klänge an andere, so z. B. an Lesgische Sprachen, fehlen 
ebenfalls nicht , doch ist das vorliegende Material noch 2mi 
spärlich und überdiess gewiss nicht mit der nöthigen Ge- 
nauigkeitgesammelt, als dass es zu sicherer Ve^gleichung 
mit anderen Sprachen mit Erfolg verwendet werden könnte. 
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b. Elnvei4eibeii4e Sfiraelieii. 

Vaskischer Spr achstamm^), 

Als Rest eines ehedem viel weiter verbreiteten Spracb- 
'stanimes lebt die Vaskische (Baskiscbe} oder Euskarische 
Spräche noch auf einem kleinen Gebiete im innersten Win- 
kel des Meerbusens von Viskaja> auf der Gränze Frank- 
reichs und Spaniens nnd von hier etwas weiter westfich 
an der spanischen Nordkuste hin. Man unterscheidet drei 
Dialecte, die jedoch nicht wesentlich von eiJiander abwei*- 
ehen , nämlich den labortanischen^ guipuscoanischeu und 
Tizcajischen^ die' in der angegebenen Ordnung von Osten 
nach Westen im Gebiete dieser Sprache aufeinander folgen. 
Wie schon oben angedeutet, weicht der Bau dieser 
Sprache von dem der übrigen Sprachen unseres^ Welttheils 
völlig ab^ eine Verwandtschaft derselben mit irgend einer 
4U»deren Sprache überhaupt scheint nicht vorhanden zu sein. 

Im Allgemeinen folgt die Sprache dem Prinzip der 
^Agglutination , diess zeigt sich z. B. in der Wortbildung; 
aita, Vater; Genit. aita-r-en, mit dem Artikel, aita-r-en-a, 
,das des Vaters; mit der Sylbe -tu wird daraus ein Zeit- 
Wort gemacht: aita-r-en-a-tu zu dem (Eigenthum} des 
Vaters macheu; aita-gaua, zum Vater; aita-gaua-tu zum 
•Vater hin machen (kommen). 

Die Vaskische Sprairhe macht vielfach Gebrauch voil 
«uaammetigesetzten Wörtern und in der Art und Weise^ 
ivie diese Zusammensetzungen gebildet werden, zeigt sich 



*) De Larramendi, diccionario trilingue del Castellano Bascuenz« 
y Latin. 2 Bde. ät. Sebastian 1745« De Larramendi^ Rl im- 
possibile rencido. Arte de la lebgua Bascongada. Salamanca 1729. 
Lecluse, Grammaire (Manuel) de la langue Basque. Toulouse 
et Ba^'onoe 1836. v. Humboldt über d. Vaskische Sprache (diese 
Abhandlung liegt unserer Darstellung zu Gruode) in Adelungs 
Mithridates Bd. 4 p. 277 ff. v. Humboldt, Prüfung der Un- 
tersuchungen über die Urbewohner Hispanlens mittelst der Vas« 
kischen Sprache Berl« 1821. 
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schon eiue überraschende Achtilichkeit mit nordamerikani- 
scheii Iiidiaaerspracheu. Es geht nämlich uicht^ wie in den 
meisten anderen Sprachen, immer das ganze Wort, sondern 
oft nar eine Sylbe, mithin manches Mal nur ein Buchstabe 
in die Composition über; z. B. od-^otsa Donner^ aus odeia 
Geräusch und otsa Wolke; i#-^-a/3;a Werberbrust, von ura 
Wasser und jede Flüssigkeit und at%a Finger, Speiche^ jeder 
länglich vorstehende Körper; so z. B. in der Delawaresprache 
pi-lape Jüngling, aus pi/irf/ keusch , unschuldig und lenape 
Mann, oder gar folgendes Schraeichehvort für junge Vier- 
füssler, k-ttli^gat^achia^ weiches aus k Pron. d. 2. Pens, du, 
dein, v/uHi schön, viichgat Bein, Pfote und der Dimiuuiiv- 
endung -^achis besteht (die kleine schöne Pfote). 

Im Vaskischen wird ebenso durch Postpositionen de<* 
clinirt wie in den oben beschriebenen agglutinirenden Spra^^* 
chen , Casus und Postpositionen sind hier eben so wenig 
trennbar als dort ; ogui~gabe z« B. ohne Brot^ jaun^arenlzat 
für den Herrn. Man rechnet aber auch hier nicht alle 
Postpositionen zu den Casus, sondern nur die kürzeren, 
verdunkelten , deren Bedeutung mit den Casus unserer 
Sprachen übereinstimmt. Ein angehängtes a vertritt den 
Artikel; also mit dem Artikel 
Nom* guizon-a-c der Mensch^ im Handeln begriffen. 

gui%on*a ohne Casuszeichen ist Nominativ des Lei-. 

dens oder neutralen Zustandes, auch Voc. 

und Accus. 
Genit. guizon^a^r-eH des Menschen (r eingeschoben)» 
Dat. guizon^a^r-'i dem Menschen. 

Plur. 
Nom. (überhaupt) guizon-u^c die Menschen (mit Acceaft 

auf der vorletzten Sylbe, während der gleichi- 

lautende Nominativus agentis des Singular 

ihn auf der letzten hat). 
Gouil. gmzon-^en der Menschen. 
.Dati guizan-ari dea Menschen. *> 
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Ohne Artikel. Nom. ageutis guizon-'e iNom. des Leidens 
u.s, w.ffuizon ohne Endung; irgend ein Mensch^ in Fragen, 
Zweifeln u. s. w. heisst dagegen guizon^ic] Gen. guizon^en; 
Dat guizon-'U Diese Dcclination hat keinen Plural^ weil, so wie 
das Substantivum ganz unbestimmt genommen wird, auch 
die Zahlbestimmung überflüssig ist. 

Die Conjügalion der vaskischen Sprache hat nun jenen 
eigenthümlchen Bau, den wir oben für die einverleibenden 
Sprachen als characteristisch bezeichneten. Ehe diess Sy<i» 
stem erkannt war^ mochte es allerdings schwer sein die 
Formenmasse der vaskischen Sprache grammatisch zu ord- 
nen und eben diese Schwierigkeit veranlasste den prahle- 
rischen Titel von Larramendis Grammatik: el- impossibile 
vencidoy obwohl es Larramendi keineswegs gelangen ist« 
das Princip der vaskischen Conjugation zu erkennen. 

Die V^askische Sprache hat nur eine Conjugations- 
weise. Die meisten Zeitwörter sind mit einem Hülfsworte 
versehen^ an welches die Zusätze treten, diess nennt man 
die reguläre Conjugation, seltener treten die Beziehungs- 
laote an <]en Stamm der Verba selbst — irreguläre Couju« 
gation. Die Hülfszeitwörter werden natürlich bloss irregulär 
coujugirt. Der Stamm der Verba (der freilich ein einziger 
Laut sein kann, so dass, wenn er modificirt wird, die ganze 
Wurzel eine Veränderung erleidet) wird, wie z. B. im 
Magyarischen, nur bei dem Zusammentreffen mit den En- 
dungen durch Lautgesetze afficirt, eine flexivische Verän- 
derung von innen heraus erfährt er nicht. Die verschiedenen 
Arten der Beziehung, welche in dieser Sprachklasse am 
Zeitworte ausgedrückt zu werden pflegen, sind im Wesent- 
lichen aus der oben angeführten Probe des einverleibenden 
Sprachbaues ersichtlich, nur wird auch noch die angeredete 
oder nebenher betroffene Person bezeichnet (z. B. er hat 
dich geliebt, o Mann; ich liebe ihn dir u. s. f.). Ausserdem 
werden die uns geläufigen Beziehungen, causative, active, 
passive etc. bezeichnet, so. wie die Modi des Könneiiis, 
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PflegenSy Wolfens und Müssens durch Auxiliare (z« B. ob 
oi-(u gewöhncu, giebt die Beziehung des Pflcgens, nai 
und gura heissen wollen u. s. f.) und die Tempora durch 
das Auxiliar und das Participium des Verbi ausgedrückt. 
Es entsteht so eine ungeheure Menge von Formen. Ue- 
berdiess kann eine jede Vcrbalform durch blosses Anfugeo 
eines -it in ein Participium verwandelt werden, recht cha- 
racteristisch für die ganze Sprachklasse, in welcher^ wie 
bemerkt^ der Unterschied von Verbum und Nomen noch 
nicht so entschieden hervortritt als in der Flexion; z. B. 
maitetuten dogu, wir lieben ihn ; maitetuten dogun wir ihn 
Liebende. 

Die Arten der Abwandlung des Zeitworts, welche 
aus der Verschiedenheit des thätigen^ leidenden oder ge- 
mischten ZuStandes ^ verbunden mit dem Umstände, ob 
eine nebenher betroffene Person zu dem Begriffe des Zeit- 
wortes hinzu kommt, entstehen, nennt Astarloa (dessen 
handschriftliche Arbeiten v. Humboldt benutzte) Genera 
oder Voces ; die Verschiedenheiten, welche aus der Ver- 
schiedenheit der Personen selbst entspringen, auf welche 
das Verbum sich direct oder nebenher bezieht, Conjuga- 
tionen (in einem vom gewöhnhchen ganz verschiedenen 
Sinne). Jedes Verbum hat so 8 Voces , jede Vox ver«^ 
schiedene Conjugationen, in allen Voces zusammen 206 
Conjugationen, deren jede wieder, wie in anderen Sprachen, 
die verschiedenen JUodi, Zeiten, Zahlen und Personen bil- 
det. Unter Personen werden hier die im Nominativ ste- 
henden^ in allen Sprachen gewöhnlichen Personen verstan- 
den, während oben bei der £inthcilung in Voces und Con- 
jugationen die vom Verbum abhängigen Personen in Be- 
tracht kamen. 

Suchen -^ wir diess durch einige Beispiele anschaulieb 
zu machen« 

Voces. Da jedes reguläre Verbuni aus dem Participium 
und Hülfsworte bestehtr ^o köi^nei^ .(^oide iO|..Pa88ivani, 
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beide im Activam oder eines im Activum/das andere im 
Passivum stehen. So entstehen zunächst vier Voces. 

1 2 8 4 

1. Partie, und Auxiliare im Activ; maitetu-ten d-o-t^ 
^Char« d. 3. Person Sing^. Acc, o Wurzel des Auxiliarver- 

4 1 3 8 

bums, / erste Pars. Sing, ^'om.: ich liebend habe ihn; ich 
liebe ihn. 

2. Partie, u. Auxiliare im Passiv; mmtetu^ba na%, ge- 
liebt ich bin, ich werde geliebt. 

3. Partie, im Activ^ Auxil. im Passiv; maitetu-ten na% 
ich bin liebend. Diese Form wird stets mit supplirtem Ac- 
cusativ als verbum reciprocum gebraucht^ also: ich liebe 
mich. 

4. Partie, im Passiv^ Auxiliare im Activ; maitetu-ha 
d'O'tf geliebt ihn habe, halte ich, er wird von mir geliebt; 
von 1. durch eine feine Abstufung der Bedeutung unter- 
schieden (vgl. te cognitum, perspectum habeo). 

Die vier anderen Voces entstehen durch Zufügen einer 
nebenher betroffenen Person^ die dann gewissermassen im 
Dat. steht. 

1 t S 8 4 5 

5. maitetuten d^eu^ts-u-t ich liebe ihn dir. wörtlich: 

5 1 3 2 4 

ich liebend habe ihn dir; in deuUut ist c/ Ohara cteristica d« 
3. Pers. Sing. Acc; eu Wurzel des Auxiliare; ts characte- 
rist. des Verbi recipientis; u Charact. der 2. Pers. Sing« 
Dat. und / Char. der 1. Pers. Sing. Nom. 

1 2 33342 3 4 1 

6. maitetuba n-a-ch-a^zu; ich werde dir geliebt; 
maitetuba Part. Pass.; n Character. d. 1. Pers. Sing. Nomin.; 
a Wurzel; ch character des verbi recipientis ; a des Wohl- 
lauts wegen eingeschoben; zu Char. der 2. Pers. Dativ. 

7. maitetuten naehazUj ich liebe mich dir. 

8. maitetuba deutsut, ich liebe ihn dir, in dem unter 4. 
angegebenen Sinne. 

Die Conjugatiouen werden unterschieden nach den ver- 
schiedenen Personen, auf welche sich das Verbum haupt- 
sächlich oder zugleich und nebenher beziehen kann. Ob- 




jS^Icich die Sprache keinen Diial^ nur Singular und Plural 
besitzt, 80 kennt sie doch acht Personen, da die 2te Per- 
son Singül. dreifach ist ; nämlich in vertraulicher Hede wir«) 
Mann und Weib in der Anrede geschieden und ausserdeni 
giebt es noch eine besondere Form der höflichen Anrede^ 
und wenn das Verbum die erste oder dritte Person im Ac« 
cusativ mit sich führt^ so richtet sich die Conjugation nach 
der Beschaffenheit der Person die man anredet« Die ein« 
zeinen Voces, in Verbindung mit jeder Conjugation ge* 
setzt die sie zulassen, geben jene 906Conjugationen.,In der 
3. Vex z. B., der reciprocen, kann e;s iijur so viele Voces 
geben als angeredete Personen, also drdy da der ACcusa^ 
tiv irofner derselbe ist mit der Persona uominativaj 

il d^a I (Herr, Fraqlhöfl. Anrede. 

t7#/-ö-<:;er hat sich getödtet/ Mann i 

./ d-o-nf l^^i^jvertrauliche Form. 

t7, Zeitwort, sterben, tödten, d Charactjerist. der 2. Pers» 
Singul. Acc; Oj o Wurzel des Auxiliars; c und n bezeich- 
nen Mann oder Frau in familiärer Anrede y das »sicha wird 
wie oben gesagt, nie ausgedrückt. 

Fc/lgende ebenfalls der Humboldt'schen Abhandlung 
entnommene Tabelle! giebt die 16 Conjagationen der Itet 
Vox. Jene den nicht flectircnden Sprachen nolhwendiger«* 
weise eigenthümliche Regelmässigkeit qnd Rinförmigkeit^ 
die es möglich macht , die einzelnen Elemente leicht zo 
erkennen, weil sie nur ganz äusserlich- an einander gehängt 
sind, zeigt sich recht deutlich in diesem .Beispiele. 
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Liest man in dieser Tabelie die in einer Reihe stellen-^ 
den Laute zu etnero Worte zusammeu, so hat man die^ 
jedesmalige Form der Coujugation. Die Wurzel jedes Zeit- 
worts drückt zugleich die dritte Person Singul. Nominat 
mit der zweiten Person Sing. Acc. in vertraulicher Rede 
an Männer aus, daher fehlt in der ersten Rubrik bei il aü 
jede Bezeichnung der Person; 

Die Aehnlichkeit dieser Formen mit denen der ameri- 
kanischen Sprachen ist unverkennbar. Einen Anklang ah 
dieses System fanden Wir im Magyarischen ] verschiedener 
ist sdion das bloss äusserliche Anhängen der Pronomina 
im Accusativ in den semitischen Sprachen. 

Die Beispiele der Conjugation sind bei Humboldt nacK 
Astarloa^ der den vizcajischen Dialect bearbeitete^ mitge- 
theih; das Uebrige nach Larramendi im guipozcoanischen. 
Die irregulären Verba gehen natürlich wie die Auxiliar- 
verba, z. B. jaquin haben, wissen, hat im Präsens der 5ten 
Conjugation (ich habe, weiss es) folgendermassen (im 
giiipozcoanischen DialO* Zeichen der dritten Person Acc. ist 
d , also : 

Sing. 

1. d-aqui-t ich weiss es 

d-aqui'C du weisstes, Mann.) ^ ,. , 

, m^r .. .V vertraulich. 

d-aqui-n du weisstes, Weib!^ 

d'aqui-%u du weisst es, Herr! Frau! (höflich}. 
3. d-aqui er weiss es. 

Plur. 

!• d-aqui-gu wir wissen es 

2. d-aqui^zute ihr wisst es 

3. d^aqai^te sie wissen es. 

Dieser Auszug aus Humboldt mag hinreichen um vom 
Bau der vaskischen Sprache eine flüchtige Anschauung 
zu geben. Der Unterschied dieser Sprache von allen an- 
deren springt, denke ich, schon aus dem hier Mitgetheil- 
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ten klar in die Aogen. Nani^btllch findet sich h» Boreiche 
unseres W^lttheils nichts Analoges. Forraell stellt alsd 
diese Sprache ganz väreinaselt da; die formelle Versehie* 
denheit der Sprachen geht aber aus inneren Gi'unden immer 
Hand in Hand mit der materiellen. Uiess können wir auch 
am Vaskischen beobachten, denn auch in den Wurzehi, 
gleichsam dem materiellen Theile der Sprache, zeigt sieh 
keine Verwandtschaft mit anderen- bekannten Sprajchen. 
Zufällige Anklänge finden sich in allen Sprachen und ein 
methodelöse» Suchen nach Uebereinatimmungen mag hier 
80 gut wie überall seine Rechnung finden. Die einst be^ 
hauptete Verwandtschaft des Vaskischen mit dem delti- 
schen oder mit irgend .welcher anderen Sprache ist, wie 
so vieles Andere^ was über Sprachverwandtschaften be-. 
bauptetund nachgebetet wurde, rein aus der Luft gegriffen« 
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C. Fleetirende Spraehklasse. 



Das Wesen der Flexion ist weiter oben schon dahin 
bestimmt worden , dass es die geistige Verschmelzung, ja 
Untrennbarkeit von Bedeutung und Beziehung durch eine 
entsprechende Verschmelzung und Untrennbarkeit der Be- 
deutung und Beziehung bezeichnenden lautlichen Elemente 
ausdrückt; mit anderen Worten, die Wurzel selbst kann 
durch die Flexion verändert werden« Die auch in den ag- 
glutinirenden Sprachen noch starren Elemente sind hier 
biegsam geworden , die Sprache besitzt die Fähigkeit in 
ihrer lautlichen Sphäre der geistigen Thätigkeit Schritt für 
Schritt zu folgen. Es ist diess die höchste Stufe, die der 
Sprachbau erreichen kann. 

Den Unterschied der flectirenden und agglutinirenden 
Sprachform kann man sich durch die Vergleichung der For- 
men der ersten besten — nur nicht ganz verkommenen — 
semitischen oder indogermanischen Sprache mit den früher 
mitgetheilten Proben agglutinirender Declination und Con- 
jugation klar machen. Bleiben wir bei der Declination: 
stehen, so sahen wir die Postposition vom Casus noch 
nicht scharf gesondert , den Plural durch einen die Mehr- 
heit bezeichnenden Laut ausgedrückt^ an welchen die Ca- 
susendungen wieder angesetzt werden, wie im Singular. 
Vom Verschmelzen dieser verschiedenen Laute unter sich 
und mit dem Worte zeigten sieh höchstens schwache 

8 
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Anfänge. Das Genus blieb unbezeichnet. Nehmen wir 
dagegen ein Beispiel aus dem Griechischen, des Genus 
wegen wählen wir ein Parlicip: tvtitwv, rvnTOvaa, Tvmov. 
Wir sehen zunächst das Genus bezeichnet, und zwar auf 
eine nicht materielle sondern, was dieser Sprachklasse eigen 
ist^ auf symbolische Weise. Stamm dieser Wortform ist 
nämlich xvTtT^ovCy das Femininum wird durch einen langen 
Vocal^ hier ursprünglich t wofür im Griechischen stets ia 
eintritt, symbolisch bezeichnet;' der Nominativ findet im 
demonstrativen Laute s (als selbstständiges Pronomen sa^ 
säy o, j^) seinen Ausdruck^ auf welchen das Femininum 
aber selbst in den ältesten Sprachen oft verzichtet, «uch 
das Neutrum bleibt hier wie in den moiSten-Fäl4en ohne bo«* 
sondere Bezeichnung ; es ist eben an dem Mangel einer sol-^ 
eben erkennbar. Wir hätten also als Grundformen Nom. m. 
TVTT-roiT-^, F. TvnT'Ovr^ia , N. tvtvt-'Ovt. Diese Formen 
sind aber itnnlöglich nach den Lautgesetzen der griechischen 
Sprache, G^etee^ welche nicht wenig dazu beitragen/ die 
Elemente der Wörter zu einer wahrhaft festen Einheit zusiäm« 
menzuschliessen und zu verschmelzen und die in den aggluti- 
nirenden Sprachen nicht diese Kraft besitzen. In rt^-rorr^ und 
vvft^TOVT müssen tqu.t abfallen^ und nun zeigt sich wieder 
die Kraft der symbolischen Bezeichnung der Beziehung^ 
das Belebte wird gleichsam für den grösseren Verlust zweier 
Auslaute durch Verlängerung des vorhergehenden Vocal» 
entschädigt, und lautet also Tvmoyvy das Neutrum verliert 
einfach sein t , tvTmöv.' Im Feminin, schlicsst sich -Tt- zu 
a zusammen, vor welchem oy in den Diphthongen ov über- 
gehen muss, Beides nach allgemein gültigen Lautgesetzen 
der Sprache; wir erhalten so die Form Tvnrovaa. 

Genitivzeichen ist p, bei eonsonantischen Stämmen mit 
dem Bindevocale o, die^ Feminalendung ci erhält vor ihm stets 
ihre ursprüngliche Länge cc oder tj] also TVTtxovcog ^ TVTt" 
tovat^g^ TVTttovTog; Dativzeichen hier bei Afasc. u. Neutn 
das loeative iy beim Feirin. eine Laatsteigening , dessd« 
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ben, at, das eigeutliche Dativzeicheti^ also ttWorri, tvjt- 
Tovaaacy zusammengez. rvTitovorj y TvnTOvrt, Accus, -m 
was griechisch v werden muss, da m im Griechischen nie 
auslautet; das Neutrum hat mit dem Nominativ gleiche 
Form (\n Fällen wo diess erkannt werden kann, zeigt es 
sich, dass das Neutrum die Accusativform in den Nomi- 
nativ herübernimmt z. B. Masc. bonus Acc. bonum Ncutr. 
Nom. u. Acc. bonum). Im Mascul. hat dieses -v, weil der 
Stamm consonautisch ist, ein a zum Bindevocal, nach 
Welchem es abfällt, also zvTtTOvraj ivnTOoauv, tvtctov^ 
Lassen wir den Dual und gehen wir zum Plural über. Plu- 
ralzeichen ist s (wohl wie im Worte skrt. «ant, «a) Verbun- 
denheit, und daher Gesammtheit ausdrückend). Nach ag- 
glutinirender Weise müsste es nun etwa rvTiTOvroeg, Gen. 
zvnTortGog, Dat. TV^Tonrai, Acc. Tvmovxoav u. s.w. heissen 
d. h. die Pluralbezeichuung dem Casuszeichen vorausgesetzt 
werden. Ob die Piuralbezeichnung jjemals in den flectirefi- 
den Sprachen diesen bestimmten Platz eingenommen , ist 
mehr als zweifelhaft, wir werden sie auch am Endo der 
Casusbezeichnung^ vor allem aber mit dieser fest verschmolz- 
zen finden. — Nom. masc. ivriiovr^eg ^ Casuszeichen und 
Plural g sind zusammengeschmolzen ; fem» tvmovoxxiy eine 
Abstumpfung von ^aag. Das Neutr, hat die Accusativform 
auch im Nominativ nämlich TVTtxovxcty wohl für ^xav und 
ohne Zeichen des Plural. — Geuit. ursprünglich S'^äm 
griechisch a-iav, s Pluralzeichen, um (nicht hinreichend in 
seinem Ursprünge klar) Zeichen des Geuitivs. Das 9 die- 
ser Endung fällt nach consonantischen Stämmen aus^ also 
rvTiTOvrcüv; zvurovaccacjv ^ o zwischen zWei Vocaleu muss 
aber nach griechischen Gesetzen ausfallen, zvnzovaatw^ 
TVTtTOvacSv; ivnxovroiv, — Dativ, ursprünglich Locativ, hat 
die Endung cr-t, ganz nach agglutiiiireuder Weise aas plur. 
a und locat. i*); demnach TvmovT-aiy daraus nach den Laut- 

*) Die Durchführao£ dieser Ansicht bei den äbrlgen Sprachen gehört 
nicht hierher. 
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gcsetzen Tvniofvai, TVTVtovcir] rvTcrovaaai^ daraus mit Um«- 
Btellang des ai in la TVTtTOvaaig^ Neutr. zvTtrovai — Der 
Accus, setzt dagegen das Pluralzeichen ans Ende der Ca- 
susbezeichnung^ rvurovrag; TvnTOvaavg^ daraus nach der Re- 
gel Tt;^T0t;(7cif^ ; vom Neutrum TVTCTOvra war schon die Rede. 
Die Vergleichung dieses Beispiels mit den oben gege- 
beneu Beispielen agglutinirender Decliuation mag hinreichen 
um den Unterschied beider Sprachklassen in Bezug auf 
die Nominalflexion zu zeigen ^ viel stärker tritt aber der 
Gegensatz beider Klassen in der Weise zu Tage, wie jede 
von ihnen das Verbum, die eigentliche Seele des Satzes, 
behandelt. Vor Allem begegnet nns hier (wie auch in der 
Wortableitung, kiy-'K) aber Xoy-o-g') die symbolische Be* 
zeichnung der Beziehung, Rednplication, Verwandlung der 
Wurzellaute selbst, anstatt der äussertich angehängten Be- 
ziehungssylbe; z. B. griech. leluWy tkinovy Xiloina von der 
Wurzel XiTi; goth. greipa, (praes.) graip^ (praet.) gripans 
(partic. praetO von der Wurzel grip\ nima, nam plur. ne^ 
mutn^ numans. Im Semitischen ist diese Bildungsweise 
besonders heimisch ^ wovon sogleich ein Mehreres. Auch 
die Abwandlung nach Personen und Zahlen ist eine ganz 
andere hier als bei den agglutinirenden Sprachen , wo wir 
die Personen durch das wenig veränderte snffigirte Pro- 
nomen^ den Plural oft durch das Pluralzeichen des Nomens 
bezeichnet sahen j überhaupt den Unterschied von Nomen 
und Verbum erst im Entstehen fanden. Auch bei den 
flectirenden Sprachen stehen die Personalendungen in sicht- 
licher Beziehung zu dem Pronomen^ aber die Formen des 
Zeitworts unterscheiden sich durchaus von allen ande- 
ren^ eine lebendigere Kraft schliesst hier das Wort zu 
einem untrennbaren Ganzen zusammen und der Contrast 
von Zeitwort und Nomen tritt stark ausgeprägt hervor. 
Eben weil die Worteinheit streng bewahrt wird, kann hier 
picht eine so grosse Anzahl von Beziehungen am Worte 
bezeichnet werden, als bei den agglutinirenden und ein- 
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verleibenden Sprachen ^ jene ins Maasslose gehenden Bil- 
dungen finden nur auf Kosten der strengen Einheit des 
Wortes statte ich erinnere z« B. nur an die türkische 
Coujugation. Das Zeitwort wird demnach in den flecti- 
renden Sprachen vcrhähnissmässig weniger Beziehungen in 
sich aufnehmen als in den agglutinirenden. Aus demselben 
Grunde ist die Zerlegung der Wartformen in ihre Elemente 
in den flcctirenden Sprachen eine viel schwierigere Auf- 
gabe als in den agglutinirenden; die Elemente^ welche die 
Beziehung ausdrucken erfahren der Worteinheit zu Liebe 
oft die grössten Umgestaltungen. Gerade weil diese Un- 
terschiede so bedeutend sind^ glauben wir uns -hier eine 
specielle Darstellung der flectirenden Conjugationsweise er- 
sparen zu können; etwas anders verhält es sich mit der 
Decliuation^ in welcher der Unterschied beider Sprachklassen 
zwar auch gross genug ist y aber doch nicht so sehr auf 
der Hand Hegt als in der Conjugation« 

Wir betreten nunmehr bekanntere Sprachgebiete und 
werden im Folgenden uns daher nicht mehr veranlasst se- 
hen Beispiele des Sprachbaues hier anzuführen, nicht nur 
weil unsere neueren europäischen Cultursprachen fast aus- 
schliesslich der flcctirenden Sprachklasse angehören^ sondern 
weil auch die Kenntniss vollkommnerer^ älterer Flexions- 
sprachen (Latein^ Griechisch^ u. a.) vorausgesetzt werden 
darf. Denn die jüugeren Sprachen indogermanischen Stam- 
mes sind allerdings weniger geeignet als die älteren den 
Gegensatz von Flexion und Agglutination in seiner ganzen 
Schärfe zu zeigen^ da sie von dem alten Reichthume mehr 
oder minder viel verloren haben. 

Zwei Sprachstämme nur bilden die flectirende Sprach- 
klasse. Auch der einsylbige Sprachbau zählt nur wenig 
Vertreter im Vergleich zu der überwiegenden Mehrzahl 
der zwischen beiden Extremen belegenen Sprachen. Die 
beiden flcctirenden Sprachstämme, der semitische und 
der indogermanische umfassen die Sprachen jener 



Vfiffker^ die bisher dio Trager der Geschiebte waren f di« 
hohe 8tufe der Sprachbildung steht in Parallele bu der 
Stellung der Nationen in der Geschichte, denn derselbe 
Geist, der die Sprachen erzeugte, bewies sich später in der 
Geschichte als thätig. Eben um dieser geschichtlichen 
Thätigkeit willen sind aber auch die Sprachen dieser Stämme 
in einem beständigen Verfalle begrifFen, bei den meisteo 
hierhergehörigen Sprachen sind von dem früheren Reich'*« 
thume nur mehr oder minder spärliche Reste erhalten. 

Der Gegensatz von Semitismus und Indpgermanismut^ 
der sich in der Sprache zeigte geht ebenfalls Hand in Hand 
mit einem tief greifenden Unterschiede in der rein geistigen^ 
geschichtlichen Sphäre; der Semitismus kennt z. B. das 
eigentliche Epos nicht, das bei den Indogermanen fast aller 
Sprachfamilien zu einer hohen Blüthe gedieh ; der Semr- 
tismus ist die Wiege des Monotheismus, während die aus: 
Naturdieust entstandene Mythologie der Indogermanen we- 
sentlich eine Mehrheit göttlicher Wesen voraussetzte u« 
s. w. Bleiben wir hier indess bei dem rein sprachlichen Unter«' 
schiede stehen und fassen wir diesen etwas näher ins Auge.; 

"An sich, bloss technisch betrachtet, steht der Orga- 
nismus der semitischen Sprachen an Strenge der Couse*< 
queoz, kunstvoller Einfachheit und sinnreicher Anpassung^ 
des Lautes an den Gedanken nicht nur keinem nach, son<r 
dem übertrifft vielleicht hierin alle. Dennoch tragen diese 
Sprachen zwei Eigenthümlichkeiten an sich, welche nicht ia 
den naturlichen Forderungen, ja man kann mit Sicherheit 
hinzusetzen, kaum den Zulassungen der Sprache überhaupt 
liegen. Sie verlangen nämlich, wenigstens in ihrer jetzigea 
Gestaltung, durchaus drei Consonanten in jedem Wort- 
starame, und Consonant und Vocal enthalten nicht zusam- 
men die Bedeutung der Wörter^ sondern Bedeutung und 
Beziehung sind ausschliesslich, jene den Consonanten, diese 
den Vocalen zugetheilt. Aus der ersteren dieser Eigen- 
thümlichkeiten entsteht ein. Zwang für die Wortform, wel-» 
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cheni man b'Ahg die Freiheit «nderer Sprachen, nanentiieb 
des sanskritischen Stammes, vorzieht« Aach bei der zwei« 
ten jeuer EigenthümUchkeiten finden sich Nachtheile gegen 
die Fiexion durch Anfügung gehörig untergeordneter Laute. 
Beide £igenthümlichkeiten stehen offenbar in dem innigsten 
Zusammenhange. Der bei drei Consonanten mögliche Syl«^ 
benumfang lud gleichsam dazu ein, die mannigfaltigen Be-* 
Ziehungen der Wörter durch Vocal Wechsel anzudeuten; und 
wenn man die Vocale ausschliesslich hierzu bestimmen 
wollte^ so konnte man den nothwendigcn Reichthum an 
Bedeutungen nur durch mehrere Consonanten in demselben 
Worte erreichen*).'* 

Die Wurzel als solche vermag also nicht in der Sprache 
zur Erscheinung zu kommen, denn sie besteht nur aus drei 
Consonanten ; wo die Wurzel in der Sprache erscheint, 
wo sie einen oder mehrere Vocale hat, und ein Vdcai isl 
doch zur Aussprache der Consonanten nötbig, da ist sie 
eine Wertform , die eine bestimmte Beziehung aiusdrüokt 
Die drei Laute Sup gii z. B. bilden eine Wurzel , welche 
die Bedeutung des Tödtens hat , aber jede aussprechbare 
Form^ in welcher diese Consonanten in der Sprache vot«* 
kommen, drückt schon eine bestimmte Beziehung aa8;Si9p 
glol z. B. ist Infinitiv^ hisp qofel Particip activ., S^p qaidi 
3. Person Perfecti u. s. w., während z. B. die Wurzel hst 
Xslfva), eliTiov, u. s. w. eine durchaus lautlich concreto Ge- 
stalt hat. 

ludessen zeigt sich im Semitischen eine Verschieden-^* 
heit in Anwendung der lautlichen Mittel um die Beziehung 
auszudrucken. Während nämlich Beziehungs-ModificaüoneiriV- 
die Veränderungen der Bedeutung selbst näher stelieti^ 
z. B. caussative, transitive, reflexive u. s. w. Verbal form en , 
Unterschied von Nomen und Verbum, mit einertf Worte^ 
die Stamm*- oder Themabildung, Wortbildung iih engeren 

*} W. y. Humboldt (EioleUun^ zur ;Kawisprache)j. dcssep tief« 
und doch klare Beurtheilung des seoiUischtn Sprachbaues auch 
im Fo]geodeo hauptsächlich benutzt worden ist* 



Sinne vorherrschend durch innere Verwandiun|f der War-^ 
zel (mit äusseren Zusätzen oder ohne solche) geschieht^ wer- 
den dagegen die die Bedeutung durchaus unberührt lassen- 
den Beziehungen mehr nur durch äussere Zusätze bezeichnet. 
Dieses Verfahren nehmen wir wahr in der Bildung der Casus^ 
welche meist durch Hinzufugung von Präpositionen statt- 
findet^ so wie die Abwandlung des Verbums durch Hin- 
zufugung der Pronomina geschieht« Es liegt diesem Un- 
terschiede des lautlichen Verfahrens ein geistiger Unter- 
schied allerdings zu Grunde ; indess entsteht hierdurch Im- 
merhin eine grosso Ungleichheit in der Sprache. Denn auf der 
einen Seite erscheint das Flexionsprincip, die Vereinigung 
des lautlichen Ausdrucks von Bedeutung und Beziehung so 
weit ausgedehnt y dass die dem Wesen der Flexion eben 
so nothwendige ursprüngliche Verschiedenheit beider dar« 
unter leidet^ während auf der anderen Seite eine flectirende 
Declination eigentlich gar nicht existirt, sondern die Casus 
durch Präpositionen ausgedrückt werden und ebenso die 
Abwandlung des Zeitworts nach Personen die Pronomina 
in einer so sinnfälligen Weise anhängt, dass, abgesehen 
von der Wirkung dieser Anhängsel auf den Vocalismus 
der Stammsylben, mau geneigt wäre in beiden Fällen eher 
Agglutination als Flexion zu erkennen. Wir vermissen hier 
die Harmonie in Anwendung und Durchführung des Prin- 
cips der Flexion, die wir bei den indogermanischen Spra- 
hhen wahrnehmen — im Semitischen geschieht auf der einen 
Seite des Guten zu viel, auf der anderen zu wenig. Die 
aus dem Wesen der semitischen Sprachen folgende Ab- 
neiguug derselben gegen Zusammensetzung ist ein Nach- 
theil im Vergleich zu den indogermanischen Sprachen^ den 
die Leichtigkrit der semitischen Sprachen Stämme zu bil- 
den^ nicht völlig ersetzen kann. 

In den indogermanischen Sprachen realisirt sich dem- 
nach mehr als im Semitischen der Begriff des Wortes als 
einer lautlichen, dem Gedanken entsprechenden^ Einheit von 
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Bedeutung und Beziehung^. Die Einheit ist hier eine aus 
der Differenz hervorgegangene, wahre Einheit^ nicht wie 
im Chinesischen eine Einerleiheit von Bedeutungs- und 
Beziehungslaut und auf der anderen Seite, im Gegensatze 
zur Agglutination, ebenso eine wahre Einheit, eine völlig 
aufgehobene Differenz. 

Ob bei dem erwähnten, tief eingreifenden Gegensatze 
des Semitismus und Indogermanismus aus dem ihnen bei- 
den gemeinsamen Wesen der Flexion und aus ein paar 
Dutzend ans Indogermanische anklingeuder Wurzeln eine 
ursprüngliche Identität beider Sprachstämme gefolgert wer- 
den muss, lasse ich dahin gestellt sein^ zumal da eine 
ursprüngliche Nachbarschaft der Ursitze der Semiten und 
Indogermanen manches Uebereiustimmende in Sage u. s. 
w. hinreichend erklärt. Dass man sie folgern kann, läugne 
ich nicht, doch würde man dann consequenterweise die 
Identität aller Sprachstämme annehmen müssen, da sich 
gewiss zwischen allen mehr oder weniger Berührungspunkte 
auffinden lassen. Dass auch die entgegengesetzte Ansicht, 
die Annahme eines verschiedenen Ursprungs, Uebereinstim- 
mungen nicht ausschliesst, ist klar und oben schon gesagt« 
Naturorganismen, Thierspecies z. B. einer Thierklasse, alle 
Säugethiere, Vögel, Fische u. s. w. sind unter einander auch 
ähnlich und stellen, wie die Sprachorganismen, eine stufen- 
weise Entwickelung dar, will man hier vielleicht auch ver- 
wandte Genera z. B. Ochs und Hirsch aus einen Hirsch- 
ochsen oder alle Säugethiere von einem Urvieh ableiten? 
Jener Hirschochs hat aber auch kein Haarbreit mehr Wahr- 
scheinlichkeit .gegen und für sich als eine Indogermanoseroi- 
tische Grundsprache^ jenes allgemeine Urvieh wäre ein 
ebenso phantastisches Wesen, als eine allgemeine Ur- 
sprache *). 



l*') PoUCiodogerm.SprachstamniinErsch und Gr ubersEncjrclop. 
p. 19) hat zwar die Parallele swiscben Sprach- oad Naturoraa- 
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I. Semitischer Spraclistamni. 

Die Sprachen, welche diesen Sprachstanun bildeu^ 
stehen sich unter einander, was gemeinsame Wurzehi uii4 
Fiexions weise betrifft^ entschieden noch näher , als die in«- 
dogermanischen Sprachen. Den Namen hat er von Sem 

\PV) dem Sohne Noahs aus Veranlassung der an diesea 
Namen in der Genesis geknüpften Völkergeneaiogieen. Es 
ist dieser Spraciistamm im südwestlichen Asien zu Hause^ 
voa wo er sich (Araber) nach Afrika und Eurapa aus-» 
breitete. Die Juden, verstreut über die Erde^ vermöchten 
ihrer Sprache nirgends ein nationelles Dasein zu geben. 
Die Hauptsprachen dieses Stammes, Aramäisch^ (Chal- 
däisch, Syrisch), Hebräisch und Phönicisch^ Arabisch (Ae- 
thiopiscb) sind meist ausgestorben; einer sehr weiten Vef'- 
breitung erfreut sich nur noch das Arabische. Ein Dralect 
dieser Sprache ist der einzige Repräsentant des Semitismus 
in dem zu Europa gerechneten Ländercomplexe, nämlich 
das Maltesische'^3^ welches sich nicht als Rest phdni-' 
cischer Sprache, wie man mehrfach versuchte, nachweiseff 
lässt, sondern deutlich arabischen Ursprung verräth. 



nismen gezogen, aber wenn er sagt^ dass „Bastardsprachen yon 
sehr verschiedenen Eltern und in den Terschledensten MischungS'^ 
graden nicht allein möglich, sondern auch vielfach wirklich vor* 
banden sind» und hierin einen wesentlichen Unterschied zwischen 
äprachorganismen und Naturorganismen erblickt^ so kann ich dem 
grossen Forscher entschieden nicht eher beistimmen^ als bis ich 
von diesen Bastardsprachen auch nur eine einzige als solche er- 
kannt habe. Vielmehr stimmen auch in dieser Beziehung sprach- 
liche nnd Naturorganismen überein, wie oben ausgeführt ist^ du 
fremde lexikalische Bestandtheile auf das eigentliche Wesen der 
Sprache keinen Einfluss haben. 
*) Gesenius, Versuch über die maltesische Sprache, zur Beurthei- 
lung der neuerlich wiederholten Behauptung^ dass sie ein Rest 
der altpunf sehen sei und &U Beitrag zur arabischen Dlalectologie. 
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II. Indogermanischer Sprachs tamm. 

Die überwiegende Zahl der europäischen Sprachen 
gehört dem Sprachstamme an, in welchem das Wesen der 
Sprache^ wie oben ausgeführt, am vollkommensten in die 
Erscheinung tritt, dem Indogermanischen. Der Name die« 
ses Sprachstammes, den wir hier anwenden^ ist nicht be-* 
zeichnend, aber doch als der gebräuchlichste beizubehalten« 
Man fasste in dieser Benennung die beiden räumlich am 
weitesten von einander liegenden Pnnkte des Sprachgebietes 
zusammen^ die Kolonieen abgerechnet, durch welche dieser 
Sprachstamm sich fast über die ganze Erde als Sprache 
der herrschenden Völker verbreitet hat; später kam das 
noch westlicher liegende Celtisch hinzu, und so passt der 
Name auch in dieser Beziehung nicht mehr , indcss ist er 
zu allgemeiner Geltung gelangt und daher um so weniger 
mit einem anderen zu vertauschen, als die vorgeschlagenen 
Neuerungen eben so wenig die Sache selbst anschaulich 
zu macheu geeignet sind. Indoeuropäisch, der von nicht 
germanischen Schriftstellern mit Vorliebe gebrauchte Name, 
umfasst schon desshalb zu viel, weil bei Weitem nicht alle 
europäischen Sprachen diesem Stamme angehören; Arisch 
(Skrt ärja Zend airja) passt nur auf die indische und ira* 
n ische Familie ; Sanskritisch kann zu dem hier und da 
noch fortgesponnenen Vorurtheile Anlass geben, als wären 
die Sprachen dieses Stammes vom Sanskrit abzuleiten; 
ihn Japhetisch zu nennen ist eine biblische Spielerei , die 
überdiess zu falschen Vorstellungen führt. Es bleibe dem- 
nach beim Alten; gönne man den germanischen Nationen 
die Ehre diesem Sprachstamme theil weise den Namen ge- 
geben zu haben, in der dankbaren Erinnerung, dass Deut- 
sche es waren,, welche die Zusammengehörigkeit der be- 
treffenden Sprachen zuerst methodisch erwiesen und da- 
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durch für die Sprachwissenschaft überhaupt eine neue Aera 
herbeigeführt haben*). 

Die Sprachen indogermanischen Stammes lassen sich 
in zahlreiche Uuterabtheiiungen bringen, die hauptsäclilich 
durch gemeinsame Lautgesetze gebildet werden. Diese 
nächsten Abtheilungen, die Sprach familien^ spalten sich wie- 
der u. s. w. Eine Vergleichung der ältesten Formen, der 
den Familien zu Grunde liegenden Sprachen, beweist die 
g;emeinsatne Abstammung aller dieser Familien von einer 
indogermanischen Stammmutter, deren Wesen nur aus allen 
diesen Töchtern zusammen erschlossen werden Icann. Doch 
ist das Ursprüngliche, das Erbgut der Mutter^ ungleich 
unter diese Töchter vertheill : je weiter wir nach Osten 
gehen, desto mehr finden wir von jenem Erbgute, am 
meisten also bei dem Sansiirit, je weiter nach Westen, 
desto weniger; vom rein indogermanischen Typus hat sich 
denn auch wirklich die westlichste Sprache, die celtischo 
am meisten entfernt. Diese Erscheinung erlilärt sich aus 
der grösseren oder geringeren Entfernung der Sitze dieser 
Völlcer von dem als Ursitz der ludogermancn anzunehmen- 
den Hochlande westlich von dem Gebirgsrüclien des Mu- 
stag und Belurtag nach dem caspischcn See hin**). Die 
westlichsten Völker mögen sich am frühesten auf die 
Wanderschaft begeben und überdiess auf der langen 
Wanderung ihre Sprachen in mehr eigeuthümlicher Weise 



^) Zuerst in Franz Bopps Conjugatfonssjstem desSanskrit^ Lat. 
Pers. Griech. und Germanischen. Frankfurt 1616. Alles mehr 
Monographische übergehend^ möge hier yon Werken über den 
ganzen Sprachstamm nur genannt sein: Pott, etymologische 
Forschungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, 2 
Bde. Lemgo 1833 u. 36. und Bopp, vergleichende Grammatik des 
{^anskr. Zend, Griech. Lat. Littauischen, Altslaw. Berlin 1833 be- 
gonnen und noch nicht ganz vollendet. 

*^) Ueber die Ursitze der Indngermanen^ zunächst die der Arier^ vergl. 
Lassens indische Alterthümer I, 626 f. 
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gestaltet haben, am Rpätesten scheinen Perser und Inder 
(die Arier) jenen Ursitz verlassen zu haben und gleichsam 
als der Rest jener indogermanischen Urbevölkerung be- 
trachtet werden zu müssen« In Indien jene Ursitze zu 
suchen, worauf etwa die Betrachtung der Sprache hinfüh- 
ren könnte, geht schon desshalb nicht, weil die arische Be- 
völkerung Indiens sich deutlich als eine eingewanderte 
zu erkennen giebt, durch welche schon vorhandene Ab- 
originer zurückgedrängt wurden. Auch die geographische 
Lage jenes Hochlandes unterstützt die aus Sage und Spra- 
che erschlossene Annahme nicht wenig. 

Die nächsten Unterabtheilungen unseres Sprachstam- 
mes^ die Familieu. gruppiren sich zum grösseren Theile 
nun wieder paarweise zusammen, so dass Inder und Ira- 
nier das ^jrische Familienpaar bilden, so genannt von dem 
Namen arja Cn&^^h zendischen Lautgesetzen airja), mit wei-^ 
chem sich diese Völker in ihrer Urzeit selbst bezeichne«» 
ten, Griechen und Römer dagegen das jieljisgische ; nach 
griechischem Sprachgebrauchc bezeichnet pclasgisch das Ur- 
alte^ und dieses uralte Griechisch stand dem Römischen 
noch sehr nahe, dasVerhältniss beider Sprachfamilien zu ein- 
ander berechtigt zu der Annahme einer verhältnissmässig spä- 
teren Trennung derselben. Slawisch und Lettisch sind ebenfalls 
unter einander unverkennbar näher verwandt^ als mit irgend 
einer anderen indogermanischen Familie^ sie bilden das sla- 
wisch-lettische Paar. Die germanische Familie dagegen und die 
celtische stehen nicht in einem besonders nahen Verwandt- 
schaftsverhältnisse zu einander. Betrachten wir nunmehr 
das Gebiet dieses Sprachstamms^ so weit es in die Gräo* 
zen unseres Welttheils fällt ^ genauer. Wir werden von 
jeder Familie Vertreter in Europa finden, freilich von den 
in Asien heimischen nur in spärlicher Weise. 
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Ärtpches Fanititenpiiar. ' 

1« Ind isch e F am il i e. 

Kleine der Familien indogermanischeD Stammes ist 
uns durch so lange Zeiträume hindurch und daher in so 
verschiedenen Phasen bekannt als gerade die östlichste^ 
die so ausser der grossen Wichtigkeit^ welche sie ver- 
möge des Baues ihrer ältesten Sprache^ des Sanskrit hat, 
noch für die Sprachengeschichte von besonderer Be- 
deutung ist. Der klare und durchsichtige Organismus des 
Sanskrit ist das gelungenste Beispiel flexivischen Sprach- 
baues. Es ist uns das Sanskrit bekannt aus grauester Vor- 
ft^it,: and in den Vedas erscheint, uns neben der primitiveiii 
Welt 9 die sie uns erschliessen^ eine nicht minder sich :als 
uralt dooumentirende Sprache^ die vom späteren^ dem sogen, 
klassischen Sanskrit in lautlicher, grammatischer und lexi*^ 
kalischer Beziehung deutlich unterschieden ist. 

Schon frühzeitig bildeten sich aus dem Sanskrit (etwa 
wie aus dem Latein die romanischen Sprachen} Tochter- 
sprachen^ die als Volksmundarten in Gebrauch waren ^ 
während das Sanskrit heilige und Gclehrtensprache (wie 
bei uns das Latein} war und bis zu dieser Stunde blieb^ 
obwohl es längst im^ Munde des Volkes sich in jüngere 
Bildungen zersetzt hat. Die älteren Töchter des Sanskrit 
sind das Pali, die Sprache der buddhistischen Bücher auf 
Ceylon und Hinterindien,* nach Lassens Vormuthung^} die 
älteste noch erhaltene Form der Volkssprache des west- 
lichen Hiudustaus zwischen der Jamuuä und dem Vindja 
und die zahlreich abgestuften Oialecte^ welche unter dem 
Namen Präkrit zusämmengefasst werden und die uns da- 
durch erhalten sind^ dass das indische Drama sie als Sprache 
geringerer Personen in Anwendung brachte: Mahäräschtray 
^auraseui; Mägadhi (durch die Inschriften des Königs 



*') Ind. Alterth. II p. 489. 




A^öka aas dem 3t«u Jehrh. t. Chr. als wirkliche Volks« 
spräche beglaubigt) , Pai^aki u. a.; diese vom Sanskrit 
abgeleiteten Tochtersprachen bezeichnen ' gleichsam das 
Mittelalter der indischen Sprachengcschichte^ auch sie sind 
längst in andere Formen übergegangen. Die noch jetzt le^ 
benden zahlreichen Descendenten des Sanskrit haben sieh 
dem naturgemässen Gange sprachlicher Entartung folgend 
noch viel weiter von dem Typus der Mutter entfernt und 
sind gleichsam als Enkelinnen derselben zu betrachten. Zo 
diesen Sprachen (deren Lassen *} ausser dem Hindi und 
Hiiidustani noch 24 zählt) gehören z. B. liindustäui auch 
Urdu genannt, mit arabischen und persischen Worten stark 
versetzt, während die reineren Formen derselben Sprache 
unter dem Namen Hindi und Bridj Bhäkhä bekannt sind^ 
durch seinen allgemeinen Gebrauch das Französische der 
indischen Länder; das Bengali^ das Pendschabische oder 
Sprache der Sikhs ^ das Guzeratische^ das Mahrattische 
CMahäräschtra) u. a. Ferner gehört zu der indischen Fa-* 
milie ein auch in Europa gesprochenes Idiom^ welches uns 
eben zu der Betrachtung der ganzen Familie überhaupt ver** 
aalasste, nämlich 

Das Zigeunerische **). 

Es ist eine höchst merkwürdige Erscheinung^ dass die 
nomadisirenden Schwärme der Zigeuner ihre eigene^ von Haus 
aus mitgebrachte Sprache nicht aufgegeben^ sondern mit Zä- 
higkeit bewahrt haben; wenn dieselbe auch durch vielfache 
fremde Eindringlinge ein ungemein buntes Ansahen erhalten 
hat^ so ist doch der Stock derselben unverletzt bis auf diese 
Tage gebracht worden. Verschieden sind nur die Namen^ 



■ m 

^) lostitt. liDg. pracrit. Excurs. p. 21. Die dort aogegebeae Zahl 
23 ist aus Versehen für 24 gesetzt. 
**) Pott^ die Zigeuner in Europa und Asien. 2 Bde. Hane 1844 und 
1844. 
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unter welchen dieses flucbtige Völkchen «n verschiedenen 
Theilen der Erde erscheint, keine andere Nation hat eine 
solche Unzahl von Namen aufzuweisen. Besonders hat 
ihre vermeintliche Heimat (Gipsies (Aegypticr), Bohemiens 
u. s. f.) ihnen verschiedene Namen gegeben; der bei uns 
gebräuchliche Name Zigeuner (Ziugaro u. s. w.) ist seinem 
Ursprünge nach jedoch unklar» Auch sie selbst nennen 
sich mit verschiedenen Namen, z. B. Sinte (wohl von sain- 
dhawa, Anwohner des Sindhu, Indus), besonders aber Romf 
(Jlfann bedeutend; obwohl verschiedener Herleitung fähig), 
Kalo von der dunklen Hautfarbe, skrt. kala u. s. f. 

Sie sind mit Gewissheit über drei Welttheile, Asien, 
Afrika und Europa verbreitet, und selbst Amerika dürfte 
bei näherer Untersuchung deren aufweisen. In Europa er-» 
schienen sie zu Anfang des 15ten Jahrhunderts, dennoch 
widersprechen anderweitige Angaben der Annahme, dass 
sie erst durch Timurs Eroberungen zur Auswanderung- aus 
ihrer indischen Heimat veranlasst worden seieuir 

Was ihre Sprache betrifft, so hat Pott die Resultate sei-^ 
ner und Anderer Forschungen in folgendem zusammengefasst: 

1. Die Zigeunermundarten sämmtlicher Län- 
der, von so vielen uns eine Kunde zukam, erweisen 
sich trotz der unendlich bunten und mächtigen Einwirkung 
fremder Idiome auf sie in ihrem tief innersten Grunde 
einig und gleichartig. 

2. Man kann unmöglich darin eine besondere, mit den 
Gaunersprachen zwar oft verwechselte, davon jedoch völ- 
lig verschiedene Volkssprache miskennen und 

3. Diese wurzelt unwiderleglich, nicht etwa 
im Aegyptischen, noch irgendwo sonst als in den Volks- 
idiomen des nördlichen Vorderindiens, so dass 
sie, ungeachtet ihrer ungemeinen Vcrbasterung und Ver- 
worfenheit, doch zu dem im Bau vollendetsten aller Spra- 
chen, dem stolzen Sanskrit in bluls verwandtem Verhält- 
nisse zu stehen^ ob auch nur schüchtern sich rühmen darf. 
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Nicht nur die Flexioosformen ^ sondern eben so auch 
zahlreiche Wörter beweisen die Herkunft der Zigeuner von 
Indien; von letzteren genüge es^ hier nur einige anzufüh- 
ren, z. B. ruk Baum 9 Sanskrit vrks^a, aber schon Prakrit 
rukkha C^lso steht das Zigeunerische mit dem Sanskrit 
durch neuere Mundarten In Connex^ was noch aus vielen 
anderen Beispielen hervorgeht); hersch Jahr, hrachno Re- 
gen, beide aus skr. varsa, welches beide Bedeutungen hat; 
manusch Mensch, skr. tn^nusa; perjas skr. parihdsa^ 
Scherz; angar, skr. angära Kohle; aguszto Finger, skr« 
mngusiha; krmo Wurm, skr. krmiß ctnoruv, skr. czorajämi 
stehlen; szing, skr. pringa Ilorn 0' fällt im Zigeunerischen 
häufig aus); szero, skr. firas Kopf; szoszoj, skr. fapa Hase; 
ritsch, skr. rks*a Bär: rai, skr. räiri, aber Prakr. ratti, 
Hind. rdl Nacht; rupp, skr. räpfa Silber; ilukh, skr. du:kha 
Schmerz; doosh, skr. dosa Schaden, Fehler; mel, skr. mala 
Schmutz; mütera, skr. mütra, urina u. s. w. u. s. w. Die 
meisten dieser Wörter finden sich auch im Hindi und Hin-^ 
dostanischen wieder; zahlreiche Zigeunerworte sind nur 
aus diesem Idiome erklärlich. Die Abstammung der Zi- 
geuner steht demnach, lediglich in Folge der Untersuchung 
ihrer Sprache^ auf das Bestimmteste fest. 

2. Iranische Familie« 

Der Name Iran ist abgeleitet vom älteren ärja^ in 
dieser speciellen Form jene Völker befassend, deren Spra- 
chen ursprünglich zwar mit denen der Indischen Familie 
nahe verwandt, aber doch durch bestimmte Lautgesetze 
von ihnen getrennt und zu einem gesonderten Ganzen 
verbunden sind. Solche Lautgesetze sind z. B. die Ver- 
wandlung einer dentalen Muta (d, Q in s vor /; skr. baddha 
gebunden, von der Wurzel handh binden mit der Endung 
- /a, aber im Iranischen lautet dieselbe Form zcnd. haftA 
altpers. (Sprache der Keilinschriften) hasta neupers« 6««- 
te\ ursprüngliches sv wird in einen Gutturallaut zusammeo- 

9 



ISO 

gesogen skr. tposr Schwester ^ neupers. chäher] es hat 
mediale ZischlaoCe skr. aham ich^ zend. a%em\ skr. mih^ 
mhigere zd. tni%\ ursprüngliches s wird in h verwandelt 
(eiii Lautgesetz^ das auch z. B. ^wischea Lateinisch und 
Griechisch besteht) skr. sapta^ lat« septem zend. hapta 
neupers. hefi (griech. Itttot); skr. «ajn^ ifiit, altpers. kam 
aeüperSi kern u. s. f. 

Die beiden Haiiptsprachen aus der älteren Zeit sind 
für diese Faknilie vor Allem das Zend^ die Sprache der 
heiligen BüClier (Zend-Avesta) der Parsen und das Alt-' 
persische, die Sprache der umfangreichen völlig eiUziffertea 
Keilinschriften der achämenidische« Könige. Unter den o^v- 
eren Sprachen dieser Familie sieht das Neupersische dur4)h 
seine bedeutende Litteralur oben an, obwohl diese Sprache 
gfafniHatisch sehr verarmt ist und mit zahlreichen arabischen 
fiilemeuten ihren Wortvorrath versetzt hat. Nicht weit ab 
vom Neupersischen im engeren Sinne steht das Kurdische^ 
einen eigenthümlichen Weg schlägt das Afghanische oder 
yu s chtu ein. Dagegen hat sich das Armenische vom ei-« 
gentlich iranischen Sprachbau ziemlich entfernt, ist aber doch 
durch .die erwähnten Lautgesetze so wie durch Wortvor- 
rath und zahlreiche Spuren überhaupt als zu derselben Fa-^ 
milie gehörig zu erkennen. Reiner bewahrt finden wir den 
iranischen Typus bei einem kleinen vom Ganzen des ira- 
nischen Sprachgebietes losgerissenen und an die Gränz- 
marken unseres WeUlheils verschlagenen Volke ^ den Os- 
seten. Von den beiden zuletzt genannten Sprachen, durch 
welche die in Redie stehende Familie innerhalb Europa» 
vertreten ist, haben wir daher noch besonders zu reden. 

Ossetisch^). 

Ungefähr mitten im Kaukasus, rings umgeben von Völ- 
kern kaukasischen Stammes, westlich nur an tatarische 



*) Sjögreo ossetische Grammatik n^bst Wörterb. Pelcrsb. 1844. 
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Bevölkerung aiistossend, liegt das beschränkte Gebiet dieser 
iranischen Sprachinsel. Wie diess Volk dahin ^ekommen^ 
diese Frage geht den Geschichtsforscher an; die zuerst 
sich darbietende linguistische^ zu welchem grösseren Sprach-* 
ganzen diese vereinzelte Parzelle zu rechnen sei, löst der 
erste Bück in die ossetische Grammatik. Die Osseten nennen 
sich auch selbst noch mit dem altangestammteu Familien-^ 
namen Iron. Ihre Sprache zerfällt in drei Dialecte, deo 
Digorischen, Tagaurischen (sprich a-u getrennt) und den 
südossetischen. Eine eigene Litteratur besitzt dieses wilde 
Bergvolk nicht. 

Armenisch*). 

Ueber das ganze östliche Europa als handeltreibende 
Nation mehr oder minder dicht verstreut, haben die Arme- 
nier hier und da, zumal aber in Ungarn^ so bedeutende 
Niederlassungen gegründet, dass wir in unserer Uebersicht 
der europäischen Sprachen das Armenische uicht übergehen 
dürfen. Abgesehen von dem Kloster der Mechitaristen.auf 
der Insel San Lazzaro bei V'enedig, wo eine thätige Drucker- 
presse die vaterländische Litteratur durch die Herausgabe 
älterer und neuerer Werke bereichert^ und vielen ande- 
ren Stapelplätzen der Armenier namentlich in Russland, 
der europäischen Türkei, Galizien und Ungarn sind wegen 
ihrer armenischen Bevölkerung hauptsächlich vier Colonieen 
hier zu nennen, die eine im südlichen Russland am Don 
nicht weit von dem Ausflusse dieses Stromes in das 
Asowsche Meer, woselbst die Armenier die Stadt Nach!- 



Aosen, ossetische Hprachlehre u. s. w. Lemgo u. Detmold 1846 
auch in dea Abhandl. der Berliner Akademie. Vergl« Schleicher 
zur vergl. Sprachengeschichte pg. 65 AT. 
^) Petermann^ grammatica linguae armenicae Berl. 1837. Win- 
dischmanu^ die Grundlage des Armenischen im arischen Sprach- 
stamme. Abh. d. I. Classe der königl. bair. Ak. d. WIss. Bd. IV. 
Abth. II. Zahlreiche grossere und kleinere Wörterbücher uod 
Grammatiken sind io Venedig erschienen. 
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(sehewan nebst den umliegenden Dörfern bewohnen; die 
andern drei in Siebeubürgen, nämlich die Städte Kamo- 
achujwar (Armenopolis) ^ Sin Miklosch und Ebeschfahva« 
Die Armenier selbst nennen sich Haj, Plur. Hajk uüd ihr 
Land Hajaaian (d. i. Ort, Land der Hajs). 
I Die armenische Sprache bedient sich eines eigenthum« 
Uchen, auf das griechische gebauten Alphabets und erfreut 
sich einer reichen, namentlich historischen Littcratur. Dass 
sie vom allgemein-iranischen Typus sich beträchtlich weit 
entferne^ ohne jedoch ihn ganz aufzugeben^ ist oben schon 
gesagt. 

Pelassisches Famllienpaar. 

Wenn wir das griechisch-lateinische Familienpaar das 
pelasgische nennen, so verstehen wir unter Pelasgisch 
das den beiden Sprachfamilien zu Grunde liegende uralte 
Sprachgut, jene besondere Modification des allgemein In-' 
dogermanischen, welche diesen beiden Sprachfamilien ei- 
genthümlich ist. Das Lateinische hat einen bei weitem 
alterthömlicheren Charakter bewahrt als zumal das klas- 
sische Griechisch; die ältesten Reste des Griechischen, 
z. B. der äolische Dialect gleichen daher dem Latein mehr, 
als die späteren. Eine Herleitung des Lateins aus dem 
Griechischen (das alte, ich hoffe endlich zu Tode gehetzte 
Steckenpferd der Philologen) ist für den Linguisten ge- 
radezu ein sinnloses Unternehmen. Nicht nur, dass man 
mit vielmehr Glück aus der Aehnlichkeit beider Sprachen 
die entgegengesetzte Ansicht begründen könnte; es müsste 
dieselbe Herleitung aus dem Latein auch auf die Schwes- 
tersprachen desselben, Oscisch u. s. w. ausgedehnt werden. 
Und wie kam deini das Latein, wenn es vom Griechischen 
abgeleitet ist, zu den vielen älteren Formen, die das Grie- 
chische gar nicht kennt? Abgeleitete, jüngere Sprachen 
verhalten sich gar sehr viel anders zu ihren Müttern (z. B. 
Italienisch zu Latein) als das Lateinische zum Griechischen. 
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Wer das nach einem Plane ausg^eführte Gebäude der la- 
teinischen Sprache^ den Or<s;anismus derselben für etwas 
Gemischtes halten kann C^Mebuhr}^ verräth einen für 
sprachliche Dinge noch rohen Sinn. Wenn Niebuhr aus 
der Uebereinstimmung der sich auf Ackerbau etc. be- 
ziehenden Worte seine Behauptung von der Mischung der 
lateinischen Sprache stützen will, so bricht diese Stütze 
gleich dadurch zusammen , dass diese Worte gar nicht 
speciell griechisch sind^ sondern dem ganzen indogerm« 
Sprachstamme angehören , ovis z. B. griech. ofig^ skr. u. 
litt, awis-^ arare griech. aqoo), litt, arti*^ canis, xvo}y ^ skr« 
fvan, Gen. ^snas u. s. w. u. s. w. 

Bestimmte Lautgesetze sondern beide Sprachen und 
meist hat in solchem Falle das Griechische den secundären^ 
das Latein den alten , ursprünglichen Laut. So bewahrt 
das Lateinische das s, wo der Grieche es in h verwandelt 
oder gar auswirft; z. B. sus^ vg; septem, in%a; Endung 
'•arum aus -asum (s wird zwischen zwei Vocalen im La- 
tein zu r) Griechisch -cJv mit völlig ausgestossenem Con- 
sonanten u. s.w. Ueberhaupt steht das Griechische in Bezug 
auf die Spiranten sehr im Nachtheil gegen das Latein und 
verwandte Sprachen überhaupt, da es zwei der wichtigsten) 
j und V ganz eingebüsst hat und einen dritten , das » (A) 
wo nur immer möglich^ ebenfalls aus- und abwirft. Der 
Vorzug des Griechischen, dem Latein (denn diesem sind 
die Laute ch,th^ ph ursprunglich fremd), Littauischen, Slawi- 
schen u. a. gegenüber, die Aspiratenreihe zu besitzen, tritt ge- 
gen solche Nachtheile zurück. Uebrigens besteht eben hieriii 
der Hauptunterschied des lateinischen und griechischen Con- 
sonantensystems, dass Letzteres die Aspiraten hat^ die Spi-* 
raiiten aber ausstösst (das Griechische hat diese Neigung 
consequent fortgesetzt; das Neugriechische besitzt wenig- 
stens in der ge<«prochenen Sprache auch kein h, d.i. Spirit» 
asp., mehr), das Latein dagegen keine Aspiraten hat aber 
die Spiranten bewahrt. Solche Gesetze. pflegen eGordioirte 
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u gesprochen doch schon frühe in ü getrübt (wie im Fran- 
zösischen und Holländischen); forner die veränderte Aus- 
sprache mancher Consonanten, die auch zum Theil schon 
sehr frühe sich nachweisen lässt, z. B. ^ wie franz. «, •d' 
wie engl, ih (ursprünglich aber wie t-h) 9) wie f, was zu 
Ciceros Zeit noch nicht statt fand u. s. w. Ein Hauptun- 
terschied in der Aussprache ist die Verdrängung der Pro- 
sodie durch den Accent^ in der heutigen Sprache ist jede 
betonte Sylbe lang, jede unbetonte kurz. Diese Erschei- 
nung ist eine der gewöhnlichsten in der Sprachengeschichte. 
Zu diesen und ähnlichen Entstellungen der ursprünglichen 
Aussprache^ die theils schon im Altgriechiischen begannen^ 
mit der Zeit aber weiteres Terrain gewannen, gesellte sich 
nun noch die Entartung der Conjugations- und Declina- 
tionsformen und die Vermischung der Sprache mit fremden 
Wörtern. Allein hier ist der Unterschied vom AKgriechi- 
schen im Allgemeinen ein weit geringerer als der der 
romanischen Sprachen vom Latein , weniger desshalb, weil 
auch das Altgriechische schon neuere Sprachformen ange- 
nommen hat, w^as indess doch vom Artikel gilt, der im 
romanischen Gebiete erst den Töchtersprachen des Lateins 
eigenthümlich ist^ sondern die Sprache hat gar nicht im 
Grossen und Ganzen den Weg eingeschlagen^ den wir in 
der Geschichte anderer Sprachen wahrnehmen können. So 
ist die Declination noch erhalten, während sie die romanischen 
Sprachen eingebusst haben, nur ist der Dativ im gemeinen 
Leben wenig gebräuchlich, auch die Conjugation schliesst sich 
wenigstens in den meisten Formen eng arrs Altgrieehische 
an ; freilich werden mehrere Zeiten auch hier auf analytische 
Weise umschrieben, €ixov yQaiprj =z iyeyQcccpeiv ; d-eXu) yQa" 
xjju =;= yQ(xifHa und ij&elov ygaipfj, ich würde schreiben). 
Der Dual ist in Declination und Qpnjugation verloren, eben 
so in der Conjugation der Optativ, auch der Infinitiv wird 
fast nie gebraucht, wenigstens nicht in der altgriechischen 
Form. Aber das Passiv besteht noch. Die lexicalische 
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Abweichung macht sich in den im gewöhnKchen Leben 
vorkommenden Ausdrucken aus leicht ersichtlicher Ursache 
am bemerkbarsten, überhaupt ist die Entfernung vom AU« 
griechischen auch in grammatischer Beziehung bedeutender 
in der Sprache des gemeinen Lebens und der niedereu 
Stände als in der Schriftsprache^ der gewählten, feierticheo 
Redeweise und der Sprache der Gebildeten. Fremde (tür- 
kische) Worte sind aus dieser verbannt , und die alten 
Flexionsformen werden mehr und mehr wieder eingeführt. 
Eine feste Gräuze zwischen Alt- und Neugriechisch lässt 
sich daher gar nicht ziehen , namentlich seit der nationaleo 
Wiedererhebung der Griechen sucht mau die Sprache durch 
Annäherung an das Allgriechisciie zu veredeln und zu heben. 
Das Gebiet der griechischen Sprache umfasst jetzt 
ausser den Inseln des Archipels und denen an der West- 
küste bis nach Korfu hinauf die Halbinsel Morea und mit 
türkischen Colouien durchsetzt im verschiedener Breite den 
ganzen Ostrand von Morea bis nördlich von CoMStantino- 
pelj ferner findet sich bei Taganrog am Asowschen iMeere 
eine kleine und etwas südlicher ebenfalls au der Westküste 
desselben JMceres eine grössere von Tataren (Türken) und 
Slawen umschlossene griechische Sprachinsel* In Kleina- 
sieii zieht sich ein Gürtel griechischer Bevölkerung fast 
um die ganze Halbinsel herum ^ der Insel Cypcrn, welche 
auch von Griechen bewohnt wird^ gegenüber beginnend und 
die ganze Küste mit den anliegenden Inseln bis zum Aus- 
flusse de^ Kisil Irmak ins schwarze JMeer beherrschend, 
während das Innere Kleiuasiens von Türken bewohnt ist. 

A Ibanesisch*). 

Die Albanesen werden meist für Nachkommen der al- 
ten lllyrier gehalten. Ihre Sprache hat die verschiedensten 



*') y. Xylhüier, die Sprache der Albaneseo oder Schkipetareo. 
Franicf. 1835. 
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Reurtheilungen erfahren. Dass sie indogermanisch sei^ 
darüber kann nach der Ansicht des Verf. kein Zweifel 
mehr obwalten, wenngleich sie einen hohen Crad von Veri« 
derbniss erreicht hat. Pronomina, Zahlwörter und auch die 
Flexionsendungen der Declination und Conjugation verra- 
then diesen Ursprung, abgesehen von der grossen Zahl 
von Wörtern, die ihrem Ursprünge nach ebenfalls auf das 
Indogermanische hinweisen und theils durch ihre eigen- 
Ihümiiche Umformung ihr Bürgerrecht im Alt>anesischen 
darthun, theils der Bedeutung nach die Annahme der Ent- 
lehnung unwahrscheinlich machen {z. B. eöze*) , oöTeov^ 
Knochen; öqov**)^ öqvq Holz; vUQii) Mensch, arijp; Fpot'oft), 
yQavg, Frau u. s. w.). Die ersten fünf Zahlwörter, die am 
schlagendsten für diese Ansicht sprechen^ mögen hier Platz 
finden, neben ihnen zur Vergleichung die griechischen. 



Cardin. 




Ordin. 


1. vik elg aus ev-^g 


TtaQB 


TtQCOTOg 


2. di dvo 


dirs 


de.msQog 


3. TQi TQaTg 


TQsre 


TQlTOg 


4. xaTSQ TSTzaQsg, quatuor 


XaT€QT€ 


TeraQiog 


5. neos nevrs 


niaere 


TtiflTtTOg U.S.W; 



Verf. möchte es sich sogar getrauen durch eine ge-^ 
naue Betrachtung der Sprache es mehr als wahrscheinlich 
zu machen^ dass sie im pelasgischen Familienpaare d. h. 
in dem^ was beiden Familien gemeinsam ist, ihre Würze! 
habe^ nur darin ist .^^ zweifelhaft, ob das Albanesische ei- 
ner der beiden Familien besonders angehöre. Manches 
scheint aufs Romanische hinzuweisen so z. B. omeQ, vtieq^ 
super j auf^ denn das griechische Lautgesetz wandelt anlau-* 
tendes G\\\h\ xiwy hundert , griechisch kxazov ohne n fiber 



*) f_ wie das englische u in but; a wie seh. 
**) 'S wie unser d, 
f) V wie ny im franz. vigne, 
++) F ^'« nnaer g. 



/ 
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eenfum; i und^ lat. #/, aber griechisch xal (dagegen /i^yinity 
/dezdy lat. cum)ytdgy nach, posi und Anderes; dagegen vieles 
Gewichtige {fallt in die Wagschale der entgegengesetsteil 
Ansicht]^ nach welcher dieses Idiom der griechischen Fa*- 
niilie beizuzählen ist und welche mir den Vorzug zu ver- 
dienen scheint. Von dem> was ich für diese Vermuthang 
beizubringen im Stande wäre^ möge hier nur eine Analyse 
der Declination des Adjectivs mit dem Artikel folgen^ 
welche die Declination der albanesischen Sprache am voH- 
stäudigsten zeigt. 

Das bestimmte Adjectivum wird nämlich wie im Sla- 
wischen, Littauischen und manchen anderen Sprachen mit 
einem Prononiiualzusatze dcclinirt; das unbestimmte Ad- 
jectivum ist in^ Albanesischen fast flexionslos geworden^ 
bloss der Numerus wird an ihm. bezeichnet. Diese adjec- 
tivische Declination ist im Wesentlichen dieselbe wie die 
des Nomons überhaupt, welches ebenfalls das Pronomen, 
den Artikel, ans FiUde setzt. Mit der adjectivischcn Declina- 
tion ist demnach die Declination dieser Sprache überhaupt er- 
klärt. Dieses Zusatz-Pronomen ist nun offenbar jenes De- 
monstrativum^ welches auch im Griechischen als Artikel ge- 
braucht wird, diess zeigt sich deutlich durch den Wechsel 
des Anlauts, der genau dem Wechsel des Anlauts im Grie- 
chischen entspricht. Folgendes ist die Declination eines 
bestimmten Adjectivs, die griechischen Artikelform en sind 
zur Vergleichung beigesetzt: 

Masculinum« 

Sing. 

N. l ///p{)-t 6—6, der gute. 

G. te f^ilQ^i-r Tov—Tov 

A. Tfi filQQive Tov — Accusativendung. 

Plur. 

N. TS ihIqI)€'T€ Tol'-Toi auch hier steht der r-Laut, 

der im Griechischen^ wie das Dorische und die Verglei- 
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chung mit anderen indogermanischen Sprachen beweist^ ur** 

sprünglich ebenfalls die ältere, riehtigere Form war. 

G. T8 fUQ^eß'eT Tiav T(jjv*y £/? ist Zeichen des Geni- 

tivus plur. 

A. TS jtap()€-z"€ TOvg-^TOvg 

Femininum. 
Sing. 
N. 6 liUQfis-yia ly — i^ ; y tritt öfters einem ursprunglich 
anlautenden Vocale vor, vgl. yiarQO für griech. tccTQog. 
G. 0€ fUQQ€-ae r^^— r^g; warum hier das ir in (X ge- 
schwächt, ist nicht klar; wohl um diese Form von an- 
deren zu unterscheiden. 



t| 


f.U^^€V€ 


zT^v— Accusativzeichen. 

Neutru m. 
Sing. 


zi 


fiiQüe-ze 


z6—z6 


T€ 


/aiQQe^z 


zov — zov 




liUQO€'Z€ 


TO— z6 

Plur. 
Neutr. und Fem. 


ze 


/iUQQa^zs 


za—zd 


zl 


liUQl)aß-€T 


Tc3»v— TcJr 


Z€ 


Liidhct'ze 


za — za 



Nur wo im Griechischen aller Dialecte das z nicht ge- 
braucht wird und auch bei verwandten Sprachen sich nicht 
findet, hat es auch das Albanesische nicht ^ es wird nicht 
durch s ersetzt^ wie in anderen Sprachen^ sondern nach 
speciell griechischer Art fällt der Anlaut ganz ab. Diess 
findet statt in den Nominativen t, £ = o, 7^ skr. «a, sä 
Caniaut. s wird im Griechischen nach der Regel zu J.) in 
allen anderen Formen zeigt sich das z auch da, wo es die 
jüngeren griechischen Dialecte unorganischerweise nicht 
anwenden, wie im Nom. Plur. Masc. und Fem. ; das Alba- 
nesische ist also jedenfalls keine Abzweigung dei- secon- 
dären griechischen Dialecte , aueh die Uebiereindtiuiliiungen 
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mit dem Latem veraulasisen sur Aonahmie einer uralten 
Abtreniiiiiig vom Griechischen, falls tDaiv überhaupt dieser 
Ansicht huldigt — Wir könnten diesem Beispiele, welches 
unmöglich durch die Annahme einer Entlehnung entkräftet 
werden kann, noch andere, wenn .auch minder schlagende« 
doch zusammen belan<i:reiche , beifugen, um unsere Ver* 
muthung, das Albanesische sei ein entartetes Kind der 
griechischen Familie, zu stutzen. Die Conjugationscndungen 
sind zwar entschieden indogermanisch, liefern aber keinen 
Beweis für die Gräcität der Sprache. Ueberhaupt, so sehr 
heruntergekommene Sprachen können leicht die charactc- 
ristischen Zeichen der Familie in der Flexion , die im 
Wesentlichen dem ganzen Sprachstammc gemeinsam ist, 
verlieren. Um den indogermanischen Typus zu zeigen , 
mögen hier zwei Beispiele der Conjugation Platz finden. 

Imperf. Act. Aor. act. 





J 


5mg. 


1 


ßeya 




2 


ßeye 




3 

ut 


ßiy-T€ 
ab. 





eßrjv 

eßr^g 

eßrj (-t), t fällt im Griechischen als Aus- 



Plur. 



1 ßeiy-fie^ eßtj-fiev 
8 ßsyS'TS sßrj'Te 
3 ßivy'-va eßrjaa^v 

Pass. praes. 
Sing. 

1 nhe-f-i*^ TtOLio-f-iai ich werde gemacht u. s. w. 

2 nhe-xl^ Ttoise^aai Curspröngliche Form) 

3 neys-ts noiee-Tai. 

' Plur. 
1 nhe^f.ie noi€6'fiS''d'a 



4c) n wie unser b za sprechen« 
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3 Ttevs-ve noieo^v^Tat» 

Die Sprache der Albanesen, Schkipetaren (wie sie 
sich selbst nennen) oder (türkisch} Amanten^ besitzt keine 
Litteratur. Die im Obigen nach Xylander gebrauchte Or« 
thographie ist die des i. J. 1827 zu Korfu crschienened 
albancsischen neuen Testaments. 

Die Albanesen haben die Westseite der griechischen 
Halbinsel inne vom Busen von Patras bis nördlich vom 
Flusse Drin, also das heutige Albanien und den südlich 
von Albanien gelegenen Theil des jetzigen Königreichs 
Griechenland. Vom nordösthcheu Ende dieses zusammen- 
hängenden Sprachgebietes aus erstreckt sich noch das AI-^ 
banesische mehr oder minder durchbrochen nach Osten and 
Nordosten ins Bulgarische hinein. 

Es ist eine bemerkenswerthe Erscheinung, dass nin 
die untern Donau und weiter nach Südwesten sich eine 
Gruppe aneinandergränzender Sprachen zusammengefunden 
hat^ die bei stammhafter Verschiedenheit nur darin über- V 
einstimmen^ dass sie dieverdorbensten ihrer Familien sind. 
Diese missrathenen Söhne sind das Walachische ia der 
romanischen, das Bulgarische in der slawischen, und das 
Albanesische in der ofriechischen Familie. Das Verderbuiss 
zeigt sich in der nördlichsten Sprache, der zuerst genannten^ 
noch in einem geringeren Grade, mehr schon in der mitt** 
leren, dem Bulgarischen ^ und hat in der sudlichen, der 
albancsischen einen ihre Herkunft fast völlig yerdunkelndeo 
Grad erreicht. Alle drei stimmen besonders darin übereiu^ 
dass sie den Artikel an das Ende der Nomina anhängen. 



*) wohl nach Analogie der 3teo Person unorganisch gebildet. Aehn- 
liches findet sich häufig in den Sprachen. 
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4. RomanischeFamilie*). 

Die Geschichte der Lateinischen Sprache ist die Ge^ 
schichte Roftis : an die Begründung, Feststellung und Aus- 
breitung römischeir Herrschaft ist auch die Begründung, 
Feststellung und Ausbreitung des Latein in räumlichem und 
seitlichem Bezüge geknüpft y und wie aus der Auflösung 
und dem materiellen Sturze jener Weltmacht der ideelle 
Gehalt derselben aufbewahrt blieb und sich rettete, um 
die auf ihren Trümmern erstehenden politischen Neugeslal« 
tungen mit dem Geiste römischer Staats- und RechtsweiS'» 
heity zugleich mit dem unter römischer Pflege grossgezo* 
genen abendländischen Kirchenthum auszustatten^ eben so ist 
In historischer Parallele der Auflösung und dem Falle des 
Latein seine fast gleichzeitige VViederauferstehung in viel* 
fachen Neugestaltungen gefolgt — ein redendes Zeug- 
niss von der geistigen Fortdauer Roms auch nach seinem 
politischen Tode! 

So wenig nun aber auch das Latein in seiner ursprüng- 
lichen^ wie in seiner wiedergebornen Form auf Rom, Latium 
und Italiens Gränzen sich beschränkt sah, sondern fast das 
ganze Abendland mit seiner welthistorischen Sendung 
erfüllte^ eben so wenig haften seine Anfänge an latinisohem^ 
oder italischem Boden , sondern weisen — freilich nicht 
mit dem Finger urkundlicher Geschichte^ über die sie weit 
hinaus liegen , wohl aber mit der darum nicht weniger si- 
cheren Deutung sprachvergleichender Forschung — auf das 
Morgenland hin^ auf jene ferne und geheimnissvolle 



^"j Die folgende Bearbeitung der romanischen Familie verdanke ich 
der Gü(e meines Freundes und Collegen Dr. Delius. Es ist 
derselbe genauer auf den Stoff eingegangen^ als diess bei den 
übrigen Familien indogermanischen Stammes geschehen ist, haupt- 
sächlich um das oben (Einleit. pg. 15 ff.) über Sprachengeschichte 
ganz im Allgemeinen Gesagte an einem Beispiele zur Anschauung 
zu bringen und hierzu schien uns die romanische Familie vor- 
sOglich geeignet. 
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Wiege des indogermauischen Stammes und seiner laoge 
verschollenen Ursprache. Den Stempel dieser Herkunft und 
Urverwandtschaft trägt ^ unverkennbar für den prüfenden 
Bück des kundigen Betrachters^ das Latein in allen sei- 
nen Zügen an sich; auch die endliche Losreissung und 
Auswanderung nach so fernen Gebieten hat der aus dem 
Bluttersitze mitgebrachten Stammesphysiognomie nichts We- 
sentliches hinzuzufügen noch zu rauben vermocht. Das 
allein steht fest, und um so fester, je schwankender alle 
weiteren Fragen nach dem Wie und dem Wann dieser 
Uebersiedlung in dem Nebel ur- und vor- geschichtlicher 
Hypothesen und Mythen hin und herwogen. Die Antwort^ 
weiche ein scharfsinniges, aber einseitiges Studium der 
beiden sog. klassischen Sprachen und ihrer Denkmäler auf 
jene Fragen in Bereitschaft hielt ^ auf den äolischen Dia- 
lekt des Griechischen wie auf eine bequeme Brücke hin- 
weisend^ auf der die Sprache aus Hellas nach Italien hin^ 
ubergeschritten sei^ diese Antwort verstummt dem weitem 
ren Umblicke gegenüber auf dem der Wissenschaft er- 
schlossenen weiteren Sprachgebiete. Einer vergleichen- 
den Sprachanatomie ist es gelungen,. an dem Bw des la- 
teinischen Sprachkörpers die unzweifelhaften Spuren höhe- 
ren Alters als an dem des griechischen aufzutinden und 
den Anachronismus jener Herleitung durch das Aeolische 
aus Gründen sprachphysiologischer Entvvickelung nachzu- 
weisen. Von diesem Standpunkte aus schwindet denn auch 
die eingebildete Gräuzscheide^. welche man, in dem berühr- 
ten Irrthume befangen, zwischen dem griechischen und ujoi- 
griechischen Gebiete des liatein nach Massgabe jetziger 
lateinischer und griechischer Kenntiiiss ziemlich . willkühr* 
lieh hat ziehen wollen: begreiflidierweise kann von einer 
Eintheilung in Griechisches Mnd Ungriechiscbes nicht di^ 
Rede sein bei einer Sprache^ welche nicht eiiva halib 
^iechiscbi wohl aber ganz iudoj;erjmaqi6<^ genannt . wer«> 
den muss. 

10 
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Uie speciclle Bezugnahme auf das Griechische im AH- 
gemciueu und auf dou äolischen Dialekt im Besondern er- 
scheint aber bei der geiiea ogischen Feststellung des La- 
tein um so weniger gerechtfertigt, je nähere und begrün- 
detere Verwandtschaftsansprüche von anderer Seite erho- 
ben werden können« Zu welcher Zeit und auf welchem 
Wege auch das Latein aus der asiatischen Heimath in 
sein neues Vaterland auf der apenninischen Halbinsel mag 
verschlagen sein, jedenfalls ist es nicht allein dahin ge- 
langt, noch hat es, vielleicht Jahrtausende lang^ allein auf 
italischem Boden den indogermanischen Charakter erhal- 
ten und vertreten. Neben und mit derjenigen Sprache, 
Welche durch Rom's Weltmacht erst die Beherrscherin, 
dann die Unterdrückerin der übrigen werden sollte, kamen 
und siedelten sich als Genossinnen desselben Stammes 
andere an^ und ihr Andenken^ obgleich durch den Glanas 
der übermächtigen Schwester verdunkelt und durch deren 
Gewalt fast verwischt , redet doch aus den zwar spärlich 
aufbewahrten Umbrischen und Oskischen Monu- 
menten deutlich genüge um das ehemalige Dasein und die 
Beschaffenheit dieser einem früheren Absterben und Tode 
geweihten Schwestern der überlebenden Lateineriu zu be- 
zeugen. Und nicht ihnen allein fiel das Loos des Unter- 
ganges: auch andere, indogermanischem Geblüte nicht ent- 
sprossene, vielleicht mit autochthonischem Besitzesrechte 
in Italien angesessene Sprachen, von denen nur die 
Etrurische in einzelnen Spuren sich der späteren hi- 
storischen Kenntnissnahme aufgespart hat, auch diese 
iiiussten von dem väterlichen Boden, sogar aus der Erin- 
nerung und Geschichte beinahe schwinden, damit unter und 
über Allen die Sprache des alleinhcrrschcnden Roms allein 
herrsche. Der Mangel einer höheren Geistesbildung, der 
Mangel eigner Schriftwerke vollendete, was die Veruich- 
Ibng provinzieller Selbstständigkeit angebahnt hatte: die Ver- 




147 

gesseiiheit des Besonderii and das Aufgehen in das All- 
gemeine römisciier Sprache, Sitte und Anschauung. 

Aber nicht auf Italien sich zu beschränken, war Roin's 
Bestimmung^ und wie unter sciucr siegreichen Aegide das 
Latein innerhalb der Gränzen dieses Landes gegen ver- 
wandte und nichtverwandte Sprachen aufgetreten war^ 
unterwerfend^ nivellirend, absorbirend, mit gleicher unwider- 
stehlicher Einwirkung folgte es der römischen Eroberung 
auf allen Zügen weit über die Wälle hinaus, welchejdie 
Natur in Alpen und Pyrenäen seinem Vordringen /entgegen- 
zustellen schien. In den äussersten Winkel der neugewon- 
nenen Provinzen^ in unzugängliche Gebirgsthäler mussteo 
sich ccltische, baskische und albanesiche Sprachen flüchten, 
um nicht spurlos weggeschwemmt zu werden von der ein* 
brechenden, alles Entgegenstehende verschlingenden und 
deckenden Fluth der Siegersprache. Nur da^ wo eine eben- 
bürtige oder überlegene Bildung der ihrigen entgegentrat, 
konute ihre geistige Eroberung mit der materiellen derer, 
die sie redeten , nicht gleichen Schritt halten : in Grie- 
chenland und Griechenlands Colonien — im eigentlichen 
und im übertragenen Wortsinue — blieb trotz aller romi- 
schen Waffengewalt das Latein ein zu spät gekommener, 
keine dauernde Stätte findender Fremdling, Auch in den 
germanischen Norden und slawischen Osten Hess sich die 
eines milderen Himmelstrichs gewohnte Pflanze Italiens 
nicht zu gedeihlichem Fortkommen versetzen; sie musste 
den rauheren Boden^ den selbst das erobernde Rom nur auf 
Streifzügen kennen lernte und besetzte, einer anderen und 
späteren Vegetation überlassen. Die Gebiete, die dem La- 
tein verschlossen blieben auf dem römischen orbis ierrarum^ 
erscheinen, so ausgedehnt sie sind, doch weniger umfang- 
reich, wenn man sie mit denjenigen zusammenstellt, welche 
auf demselben damaligen Weltkreise das Latein im Verein 
mit Rom erobert und, glücklieber darin als Rom^ durch 
alle Umwäteungen der Völkerwanderuiigen hindurch 
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auf diesen Tag^ bewahrt hat und besitzt — ein dureh die 
Zeiten leochteiides Denkmal von der dauernden Macht dea 
Ceistes neben der verg^angllchen Macht der Materie I Und 
Hiebt nur was Rom erwarb, hat das Latein in verjüngten 
669tattungcn sich zu erhalten gewusst ; zu dem altüberkoRi* 
meneu Besitzthum hat es ein noch Weitere« neues gefugt^ 
in Länderstrecken, zn deren Eroberung dein erobernden 
Rom selbst die Ahnung von ihrem Vorhandensein abging': 
nicht nur das romanische Europa^ Italien, Spanien, Portu« 
gal, Frankreich, halb Niederlaud und halb Hetvetien, ao 
wie die dacoromantsche Walachei reden in neulateini— 
scher Zunge, auch jenseits des Oceans, soweit Spanier^ 
Portugiesen und Franzosen ungeheure Reiche ansiedel- 
ten und Inseln eolonisirteu, tönt die Sprache Roms in drei-^ 
facher Eigenthümlichkeit und Umbildung fort. 

Wir haben , indem wir flüchtigen Blickes die Sporen 
jenes gewaltigen Zuges der lateinischen Sprache durch 
die Weltgeschichte verfolgten, nur ihre bleibende Substanz 
Ins Auge gefasst, nicht die vergängliche, dem Wechsel 
alles Irdischen unterworfene Form. Treten wir nun auch 
an diese zu näherer Betrachtung heran, so gelingt es me 
vielleicht, den Proteus ihrer nach Raum und Zeit in tan>* 
send Nuancen in einander übergehenden Verwandlmige* 
wenigstens in einer zwiefachen festen und fasslichen Nor^ 
ea^lgestalt zu bannen : einerseits die lateinische Schrift* 
Sprache, wie sie in der klassischen Literatur erhalten ist^ 
Imdrerseits die romanischen Sehriftsprachen, wie sie in der 
Literatur und Rede romanischer Völker leben« Wir sagen 
geHissentlich Schrift und Literatur, denn nur sie, ge*» 
tragen durch politische Bedeutung und geistige Lebendig- 
keit eines bestioirotea Volkstammes, heben aus der Ver- 
schwommenheit und Zerflossenheit eines Thaos von Dialekten 
die Sprache hervor und geben ihr in der Fosli^eHung und 
Aforuudung ihrer Form eine Bürgschaft ihrer Dauer und 
sijgleioh jene allgemeine Geltang, welche die Sprache vom 
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Dialekte überall unterscheidet, wie das in höherer 1 
sammengefasste Allgemeine von den in nieder 
vereinzelten Sonderheiten. So kann uns denn 
esgilt^ dem Gange einer Sprache nachzugehen^ zunächst 
nur in der angedeuteten zwiefachen, antiken und modernefi 
Erscheinung das Latein entgegentreten; alles Daneben- 
und Dazwischenliegende iässt sich nur in den seltensten und 
ungenügendsten Momenten als eine mit sicheren Umris*- 
sen und bestimmtem Inhalt ausgestattete Grösse fassen; es 
kann kaum in annähernder Weise dazu dienen, uns den 
Weg zu erhellen, auf dem innerhalb des römischen 
Sprachgebiets die einheitlich antike Schriftsprache ku den 
getheilten modernen Schriftsprachen weiterschritt. Zwi* 
sehen diesen und zwischen jener liegt eine dunkle Kluft, 
über welche die Hypothese bisher zwei Brücken zu schlu- 
gen versucht hat. 

Schon im fünfzehnten Tahrhundert kam in Italien eine 
von linguistischen Autoritäten gestützte und später mit 
verständigen Modißcationen auch von französischen. Ge- 
lehrten vertretene Ansicht auf^ welche die romaniscbe 
Sprache zu einer Zeitgenossin der lateinischen machte 
durch die Behauptung, es sei in dem goldneu Zeitalter der 
römischen Literatur neben dem reinen Latein eine eigeoe 
Mundart geredet worden , die z. B. sich des Artikels, der 
Hulfsverba und anderer Mittel der neueren Sprachen be- 
dient habe« Gegen diese Behauptung Iässt sich nicht nur 
das bei der Existenz einer wirklichen , parallel . mit der 
Schriftsprache laufeudeA , durch charakteristische Merk- 
male von ihr unterschiedenen Nebensprache unerklärliche 
Stillschweigen der klassischen Literatur als ein äusseres 
Zeugniss anführen; es würde auch, die Wahrheit des un- 
denkbaren Falles einmal angenommen, die Präexisteoz der 
italienischen Sprache vor denen, die man bisher für ihre 
Schwesterspracheu hielt, mit Nothwendigkeit daraus her- 
vorgehen^ und an die Stelle des uns beschäftigenden Pro- 
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blems einer Herleitung sftmmtlicher romanischen Sprachen 
aas dem klassischen Latein träte das ungleich schwieri-i' 
gere Problem^ jene aus diesem nicht direkt^ sondern durch 
die Vermittelang des Italienischen herzuleiten. Da aber 
einer solchen Vermitteluug alle sprachlichen Thatsachen 
schnurstracks zuwiderlaufen^ so wurde eine Annahme, wie 
die oben charakterisirte , die betreffende Frage von einem 
weiteren, räumlichen und zeitlichen Terrain nur auf ein 
engeres verlegen und sie damit nicht lösen^ sondern nur ani 
80 mehr verwickeln. 

Wenn nun aber diese hypothetische, so frühe schon in 
80 vollständig neuromanischer Gestaltung bestandene Sprache 
nicht diejenige ist, die sie nach naturgemässer Folgerung 
einzig und aliein sein könnte : die italienische nämlich, darf 
dann etwa eine andere romanische Sprache den Bang ein- 
nehmen, auf den nach allen sprachlichen Gründen die ita- 
lienische Verzicht zu leisten hat^ den Rang einer lieber- 
gangssprache, in welcher nach dem Aufgeben der klassi- 
schen lateinischen Form noch einmal die romanische 
Sprache ihren gemeinsamen Ausdruck fand, ehe sie In ge- 
schiedene Ländergruppen sich spaltete und auseinander- 
\ g^^g^ In der That hat Raynoaard einen solchen An- 
sprach erhoben für die Sprache, die hauptsächlich ihm 
ihre wissenschaftliche Behandlung, ihre Wiederbelebung ver- 
dankt, für die provenzalische. Sprachliche Gründe, in einer 
zahlreichen und fleissig zusammengestellten Beispielsamm- 
lang aneinandergereiht , sollten für die provenzalische 
Sprache jene romanische Universalität beweisen, die aas 
historischen Gründen sich für die italienische Sprache nicht 
nachweisen Hess. Der grosse Formenreichthum der Treu- 
badöursprache und die in ihr obwaltende Duldung verschie- 
dener vocalischer und consonantischer Combinationen mit und 
neben einander, die sich in den übrigen romanischen Sprachen 
nur in der einen oder der andern Gestalt finden, machten es 
leicht, zu einzelnen sprachlichen Erscheinungen im Italien!- 
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scheo; Spanischen oder Portugiesischen entsprechende Pa* 
rallelen im Proveiizalischen zu suchen. Dass die darauf 
von Raynouard liegrüudete Theorie eines höheren Alters 
letzterer Sprache und eines stattgehabten bildenden Ein- 
flusses derselben auf die übrigen Tochtersprachen des Latein 
falsch ist^ hat u. A. auch A. W. v. Schlegel nachge* 
wiesen^ indem er die provenzalische scheinbare Mannigfal- 
tigkeit auf ihren wahren Grund, auf das gleichzeitige Ein- 
dringen und Fortbcstehen verschiedener sud französischer 9 
katalonischer und piemontesischer Dialekte innerhalb der 
provenzalischeu Schriftsprache zurückführte. Den Raynou^ 
ard'schen Beispielen vermeintlicher spanischer, portugiesi- 
scher und italienischer Abhängigkeit von pro venza lischer 
Bildungsart lassen sich zahlreichere und schlagendere Bei- 
spiele entgegenstellen, welche für sämmilirhe romanische 
Sprachen ihre vollständige Unabhängigkeit von einander^ 
namentlich vom Provenzalischeu, und ihre unmittelbare Ver- 
bindung mit dem Latein darthun. 

Fällt also einerseits die Vermittlung der Muttersprache 
mit den Tochtersprachen durch ein irgend nachweislich vor- 
handenes oder untergegangenes Idiom fort, so wird andrerseits 
das imaginäre Gebiet der lingua rustica oder vulgaris^ die in 
der oben erwähnten Theorie sogar als ein beinahe vollständig 
ausgebildetes Italienisch zu klassisch lateinischer Zeit auftrat, 
auf ziemlich enge Gränze beschränkt werden. Von jener 
unbekannten Grösse, die man solcher Art als lingua rustica 
und vulgaris bezeichnete, hat man für die romanische Gram- 
matik einen um so willkürlicheren und reichlicheren Ge- 
brauch gemacht^ je weniger mau von ihr wissen konnte und 
je thunlicher es demgemäss erschien, ihr alles Gemeinrona- 
nische aufzubürden, für welche das Latein sich nicht als 
Gewährsmann gebrauchen Hess. Nur so glaubte man die 
Uebereinstimmung in der Mannigfaltigkeit erklären zn kön- 
nen : die lingua rustica musste, um der Arithmetik ein Bild 
zu entlehnen^ den Generalnenner liefern zu den verschieb 
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deaeti Zahlen , deren Aufldsang sich mitlelst den Latcvn 
nicht bewerkstelligen Hess. ' i^^s wurde in der That nicht 
sdiwer Fallen, auf diesem Wege eine vollständige Sprache 
mit laotlicher, flexivischer und syntaktischer Ausbildung als 
Urbild und Inbegriff aller romanischen hcrasustellen, wobei 
nur das zu beklagen bliebe, dass diese Sprache jemals Wen- 
der eine rusHea noch eine vulgarisy überhaupt gar keine 
Sprache^ sondern nur ein Erzeugniss etymologischer Phaoi- 
taine gewesen wäre. 

Es bedurfte aber eines solchen Compromisses^ einte 
4cunstljdh nach^emaqhtf^ .1^^^^ den die roroaai- 

lächeu Sprachen sich gleichsam auf gemeinschaftliche Kos»- 
ten anschaffen seilten^ gar nicht^ um ihre Entstehung su 
erklären: die Natur des Latein hier, und die Natur dialekti- 
scher Anforderungen dort führten dem Ziele wenigstens 
näher, indem die Erkenntniss beider Factorei) die Noth-> 
wendigkeit eines unvermeidlichen Conflictes, zu welchem es 
zwischen beiden kommen musste, begreiflich genug machte. 
Bernhardy giebt als allgemein charakteristisch für die la- 
teinische Sprache Folgendes an: ,,deu barytooirten Acceut, 
4ie Derbheit und Einfachheit einer consonanti$chea ^Flc^ 
X i n ; die beschränkte Wortbildung; die schlichte lo- 
gische Zerfällung der S t r u c t u r 1 e h r e , durch . die zwin- 
genden Autoritäten von Zeitaltern und Redeformen eingeengt ; 
endlich die Beharrlichkeit der Wortbedeutungen^^ Von 
diesen fünf Momenten, deren treuer Bewahrung die lat. 
Sprache ihre stationäre Abgemcsseniieit verdankt, mus&te das 
erste, der barytonirte Accent, noch am wenigsten von dem 
Andränge dialektischer Verwilderung verkümmert werden. 
Vielmehr ist es bemerkeuswerlh^ wie fest im Ganzen, mit- 
ten unter allen abschleifenden , verstümmelnden und ent- 
stellenden Einwirkungen jeder Art> die romanischen Spra- 
chen an dem lateinischen Aocent gehalten haben ; freihch 
musate er um so gewichtiger ins romanische Ohr fallen^ 
je mehr dieses verlernt hatte ^ die dem Lateiner noch 
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tönende Quantität aus dem Worte mit herausziihöreii« 
Die verhältuissmässig treue Bewahrung des lateinischen 
Accentes hat denn auch in den romanischen Sprachen 
theils zu einer gleich treuen Bewahrung der acceutuirten 
Vocale und Tonsylbeu, theils zu einer grossen Regel- 
mässigkeit in der durch den verschiedenen Sprachor- 
ganismus geforderten Modification derselben geführt; der 
vorwaltende Einfluss dieses massgebenden Accentes hat 
die betonten Sylben vor dem mannigfaltrgen Spiele deis 
Zufalls bewahrt, dem die tonlosen , im grellen Wider^ 
Spruche mit der lateinischen Stätigkeit, zum Opfer gefal- 
len sind, sowohl in ihrea. vocalischen wie in ihren conso- 
nantischen Bestandtheilen. 

Weit grössere Verwüstungen mussten die dialektischc^a 
Einflüsse ander Flexion anrichten. Ihre Derbheit wurde 
abgeglättet, ihr Consonantenelement konnte sich nicht be- 
haupten, gegenüber dem gemeinromanischen Drange, con- 
sonantische Endungen entweder zu vocalischen abzuschleir* 
fen oder ganz zu apocopiren. Die Einfachheit der lat. 
Flexion machte es dann um so weniger möglich, allent- 
halben zwischen so abgeschliffenen, apokopirten und uii- 
kenntlich gemachten Flexionsformen den iat. Unterschied 
der Bedeutung festzuhalten, da in den übriggebliebenen 
grössteotheils vocalischen Endsylben die Tonlosigkeit zu- 
gleich eine Vermengung der Vocale herbeiführen musste. 
Das geschah vor Allem in der Declination, wo z. B. .von 
den Singularformen annus, annum durch die gemeinroma- 
nische Absehleifung des s und m zunächst nur annu übr^ 
blieb, was durch das Zusammenfallen« des tonlosen u mit 
dem tonlosen o sich vollends mit anno identiflcirte. Aber 
selbst diesen Endvocal retteten sich nur die südlichen Spra- 
chen^ die nördlichen warfen auch ihn ab und behielten bloss 
die Stammsylbe. Zu der so verstümmelten Singularform 
trat dann eine aus den Iat. Pluralcasus analog gebildete^ oder 
vielmehr ebenso verstümmelte Pluratfiorm, und die latei- 
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nische Declination war bis auf den Unterschied zwischen 
casus rectus and casus obliquus^ welche die eine couso- 
nautische Endung nicht absolut perhorrescirenden beiden 
Sprachen des südlichen und nördiichen Frankreichs noch eine 
Zeitlang^ zu bewahren suchten, in der romanischen Spra- 
ch/» zu einer Unmöglichkeit geworden. Die AnwenduDj^ 
von Präpositionen, die sich jedoch erst bei gesteigertem Be«» 
durfniss im Laufe der Zeit befestigte, musste, wo es nd- 
tbig schien^ die Beziehung der ihrer Flexion beraubten 
Nomina im Satze verdeutlichen. Das Subject und das ein- 
fache Object bedurften solcher verdeutlichenden Hülfemittel 
nicht*}; erst im erweiterten Satz fanden sie ihre Stelle; 
für dessen nächstliegende Beziehungen, die im Latein noch 
durch genitivische und dativische Flexion bezeichnet wur- 
den, genügte das lat. de^ die Entfernung, Herkunft^ Abhän- 
gigkeit ausdrückend, und das lat. ady die Annäherung, 
Zugehörigkeit andeutend. Für complicirtere, daritt>er liin- 
ausliegende. Beziehungen hatte auch schon das Latein der 
Präpositionen nicht entbehren können, und selbst in d^ 
Anwendung des de und ad unterschied es sich nur durch 
selteneren Gebrauch von den romanischen Sprachen. Einen 
begrifflichen Ersatz für die formelle Unbestimmtheit der 
ihrer Flexion entkleideten Nomina fanden die romanischen 
Sprachen in dem bestimmt individualisirenden demonstrati- 
ven Pronomen ille^ im Gegensatz zu dem den Begriff der 
Gattung und Einheit auffassenden Numerale unus. Die 
übereinstimmende**} Behandlung dieser sog« Artikel in allen 
romanischen Sprachen zeigt, wie früh bei dem Ineinander- 



•) Nur im Spanischen muss ad nicht nur den Dativ, sondern auch 
den Accusativ bezeichnen. 
♦*) Eine freilich nnr partielle Ausnahme bildet der sardinische Dia- 
lekt, welcher ille mit ipse vertauscht, und gewissermassen auch 
das Walachische^ insofern es zwar HU , aber nur enklitisch 
dem Nomen angebüngt^ verwendet. 
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verschwimmen der Formen sich das Bedurfniss einer «üf 
anderem Wege zu erreichenden grösseren Bestimmtheit 
fühlbar machte. 

Es liegt im Wesen jeder abgeleiteten Sprache^ wenn 
sie auch leichten Kaufes die überkommene Flexion der 
Nomina dahingicbt, doch um so eifriger von der ungleich 
form- und beziehungsreicheren^ angleich schwerer zu er- 
setzenden Flexion der Verba so viel zu retten , als sich 
überhaupt^ den zerstörenden Einwirkungen dialektischer 
Verderbniss gegenüber, davon nur retten lässt. So haben 
auch die romanischen Sprachen von dem lat Verbum, 
freilich mit grösserem oder geringerem Glücke nach der 
lautlichen Beschaffenheit jeder einzelnen, d i o Tempora und 
Modi erhalten, die nach Abschleifung und theilweiser Ver- 
stümmelung ihrer Formen noch eine zur Erkenntniss ihrer 
Bedeutung hinreichend deutliche Flexionsendung übrig be- 
hielten. Am Leichtesten erschien das, bei dem romanischen 
Respect vor dem lateinischen Accent, in den betonten 
Flexionsendungen, denen denn auch der grösste Theil der 
romanischen Conjugationsformen angehört; aber auch da, 
wo die Tonlosigkeit der Endungen einer unterschied losen 
Vermengung der einzelnen Verbalbildungen und einer Ver- 
mischung ihrer Bedeutungen Vorschub zu leisten drohte, 
auch da haben diese Sprachen theils durch consequen- 
tere Genauigkeit und Beobachtung auch der tonlosen End- 
sylben, theils durch eigne, auf Analogie gegründete Bil- 
dungen ein nach lateinischer Art flexivisches Verbum sich 
zu bewahren verstanden. Die Beziehungen der Gegenwart, 
der dauernden und der abgeschlossenen Vergangenheit in 
direktem und indirektem JUodus Hessen sich durch alle 
Personen und Numeri hindurch in allen Sprachen so prä- 
cis wie im Latein ausdrücken, und nur das Neufranzösische 
hat, weniger aus formellem Bedurfniss als aus übertriebenem 
Hange nach Deutlichkeit die, dem Artikel vor dem Nomen 
zu vergleichende, Anwendung der Personalpronomina vor dem 
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Verbnin beliebt Aber noch im NeufranzMschen, wie in den 
fibrigen Schwestersprachen spiegelt sich, wenn auch hi« 
und da bis zur möghchen Vermenguug abgeschliffen, die 
lateinische Conjugation in ihrer vierfachen Eiutheilung 
wieder. Erhalten hat sich vollständig in allen Zahlen nnd 
Personen : amo, amem^ amabam^ amavi^ amaveram, mm4^ 
vissetn. Bei der Abschleifung der Endsylben Hess < sieb 
freilich neben amabam die Futurform amabo oder neben dem 
eonjonctiven legam, legas das Futur legam, lege$ nicht wohl 
festhalten. Amavi behielt von dem doppelten Sinne, in 
welchem das Latein es kenut, ,,ich liebte^^ und ^ieh habe 
geliebt^', nur den ersteren in den romanischen Sprachen. 
Man half den so entstehenden Lücked durch Umschrei- 
bungen ab, zu denen sich das an und fär sich weder Za- 
kunft noch Vergangenheit, sondern nur den Besitz anzei- 
gende Verbum habere in zwiefacher Gestalt anwenden lieais. 
Je nach Stellung und Verbindung vertanschte es den Be* 
griff des Besitzes mit dem des vor oder hinler ihm 
Liegenden, des also sinnlich aufgefassten Zeitbegriffes der 
Zukunft oder Vergangenheit. Amare druckt z. B. den Be- 
griff des Liebens in unbestimmtester Form aus, seiae 
Bestimmung gewinnt es erst durch das hinzugQfügte hubeo^ 
das seinerseits erst durch diese Beziehung auf das Voc- 
angehende, Unbestimmte den Begriff des Zukünftigen er- 
hielt: „ich werde lieben^).^^ Andrerseits ging dasselbe A«- 
bere durch die Verbindung mit dem Participium der Ver« 
gangenheit als seinem Object aus dem Begriff des Be- 
sitzes in den der Vergangenheit über, wobei es die passive 



*) Die dieser Herleituog entgegenstehende paradoxe fitjnologie, 
welche die aus amare und den romanisch verschieden verkürz- 
ten habeo gebildeten Formen amero (ital. =^amar'ho) amare 
(span. =amar'he) amarei (portug. =iamar-hef) amarai (prov. 
= amar^ai^ aimerai (franz. ^zaimer-ai mit den verscbolle- 
nen Jat. Fat. exactiim, amavero in Verbindung tetst , Terditnt 
wohl keia« erosthafle Widerlegung, 
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Bedeatungf der lateinischen Form jedoeh nicht rnit über- 
nahm , sondern dem regierten Objecto überliess: haheo 
amatum ^^ich habe als Geliebtes^^ 9,ich habe geliebt^^ 
Was diese Combinatiou, zu der schon das klassische La- 
tein in einzehien Wendungen^ und ohne Zweifei der Volks- 
gebrauch in weit häufigeren, Anleitung gab^ zu weiterer Aus- 
bildung führen musste, das erscheint selbstverständlich ge- 
nug ; bemerkenswerth ist dabei nur^ dass huhebum und ha^ 
hui in der Verbindung mit dem Particip zwar seine \vl^ 
dicativbedeutung erhielt , in der Verbindung mit dem In- 
finitiv, durch die demselben einwohnende Unbestimmtheil 
veranlasst, aber den Begriff der Vergangenheit mit dem 
der Bedingtheit vertauschte: amare habebam*)^ amare hahui 
„ich wurde lieben" — ein Ersatz für das durch Abschleif- 
ung seiner Endungen verloren gegangene amarem. Die 
Möglichkeit dieses Ueberganges für habebam — die Cem- 
bination amare habui bietet nur das Italienische — findet 
sich erklärt durch den syntaktischen Gebrauch , den die 
romanischen Sprachen in bedingenden Sätzen von dem lat» 
ludicativ des Imperfects sich erlauben^ und ist ausserdem 
durch denselben Wechsel der Bedeutungen im Plusqnam-» 
perfect bewiesen: utnaveram hat nur im Portugiesiscfaen 
noch die indicative ,,ich hatte geliebt" =: habebam anuH» 
tum ,' im Spanischen und Provenzalischen hat die bedin- 
gende Bedeutung vollständig diejenige der V^ergangen-* 
heit verdrängt ^,ich würde lieben" amare habebam. Die 
parallelen neuen Combinationen machten in beiden Fällen 
die alte Form uberfiüssig, weshalb denn auch Italienisch 
und Französich*"^) keine Spuren von amaveram bewlfchrthabea. 



*) habebam und hahui jhaben in dieser Verbiaduog ebenso durch 
Aphäresis und Sjncope dem bequemeren Gebrauch zu lieb ver- 
kiirzt werden iiitt$9en, wie hctheo, daher ital. amereip^apiare-- 
e{bb')i «Ad ameriats^mtart^av^iaj spaii. amari.ü:=iamare''(hab)^ 
im, jUifranz. aimerme:^aimer^avt}6ie* 
**) Nur in dem ältesten reinfranzösischen Aeniuial,. dtn fit^Miüliede 
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Durfte nun in den romanischen Sprachen der bdi 
weitem grössere Thcil der lateinisrheu Formen des acliven 
Verbums aus der Feuerprobe populärer Entartung a&war 
einigermassen verstümmelt und abgeschliffen, aber doch 
kenntlich und charakteristisch hervorgehen^ so rousste dage-« 
gen ein gleicher Rettungsversuch, auf die consonantischen 
Flexionsendungen des Passivum angewandt^ von vorn her«* 
ein scheitern an dem -Hange sämmtücher romanischen 
Sprachen 9 ein lateinisches r und s am Ende der tonlosen 
Flexionssylben ohne Weiteres abzuwerfen. Hatte doch 
schon das Latein zur Hälfte auf eine flexivische Bildung 
des Passivum> abweichend von den reicher begabten indoger» 
manischen Schw^stersprachen Verzicht geleistet und damit 
den Volksraundarteu den einzuschlagenden Weg vorge- 
zeichnet, sich, wo die synthetische Methode solcher Eor- 
mationen nicht auszureichen schien, der analytischen zu 
bedienen. Det Uebergaug der Bedeutung von dem lat. sum 
amatus ,;ich bin geliebt worden^^ zu dem romanischen sun^ 
amafus „ich werde geliebt'^, war nicht nur durch das Be- 
därfniss, sondern auch durch die active Combination habe0 
amatum gefunden, indem der Begriff der Vergangenheit 
von dem Particip auf das Hülfsverbum hiuübergeglitten war 
und dem erstem nur die reine passive Bedeutung ohne 
weitere Zeitbestimmung übrig gelassen hatte. Das Prä- 
sens 8um collidirte mithin im Romanischen nicht mit ei- 
nem Präteritum amatus^ sondern floss mit ihm zur Bezeich- 
nung der Gegenwart im Passivum zusammen. Die ferneren 
Combinationen mit eram , fui u. s. w. ergaben sich dann 
von selbst. 



finden sich deutliche, vielleicht aber nur dialekti« eh zu erklärende 
Spuren des lat. Plusquamperfects mit Perfectbedeutaag. Es steht 
dort auret^= habueratj voidret=^voluerat und noch andere ähn- 
lich gebildete Formen. 
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Das lateinische Participium Passiv! musste in der so 
gestalteten romanischen Conjugation eine bedeutend grös- 
sere Rolle spielen, als in der lat. Sprache^ und die häuBge 
Anwendung desselben veranlasste da^ wo das Latein keine 
Form darbot, zu einer eignen selbständigen Bildung. Zwar 
war das Participium der ersten und vierten Conjugation auf 
-älus und -i/fi« durch den Accent hinlänglich geschützt 
und ging ungefährdet in die romanischen Sprachen über*}« 
Auch die Participialformen, welche -ius und -sus unmit- 
telbar an die Wurzel des Verbums fügen ^ gii^gcn, so 
weit sie im Bcwusstsein des Volkes hafteten und in sei- 
nem Munde fortlebten, in die romanischen Sprachen über. 
Von den freilich auch im Latein nicht allzu zahlreichen Par- 
ticipien auf ^t/us scheint sich dagegen kein einziges erhal- 
ten zu haben, und die romanischen Sprachen in naturge- 
mässer Nichtachtung jenes accentloseu t wählten statt des- 
sen die Endung -ütus auch für alle solche Verba der 
zweiten und dritten lat. Conjugation, denen der lat. Sprach- 
gebrauch überhaupt kein Partie. Passivi zugetheilt hatte* 
Man hat dieses -üius auf das lat. Particip der Verba 
auf 'uere zurückführen wollen , aber der Umstand^ das 
gerade diese Verba in den romanischen Sprachen das Par- 
ticipium ~ü/us nicht kennen^*}, spricht dagegen und zwingt 
uns darin vielmehr eine selbstständige romanische Bildung 
zu erkennen, die, da sie durch alle romanische Sprachen 



*) Wo sich, wie es in allen romanischen Sprachen geschah^ neben 
diesen lateinischen Participien romanische entwickelten, gingen 
die erstem leicht in adjectivische Bedeutung über^ während die letz- 
tern mit den Hulfsverben habere und esse sich zur Bildung deä 
Verbums verbanden. 
^^) Das einzige Verbum batuere ist nur eine scheinbare Ausnahme, 
insofern der romanische Sprachgebrauch durchgehends nur ein 
battere und der lateinische kein batutus kennt; 
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geht, wenn gleich Spanier und Portugiesen*) in neuerer 
Zeit ihr untren geworden sind, zu den Beispielen eiuer 
nnlateinischen, also der Theorie nach ans der lingua rusiicm 
herzuleitenden gemeinroraanischen Flexionsforni gehört 
Es verdient diese Erscheinung um so mehr hier hervorge« 
hoben zu werden, je seltner in der rotuauischen Fiexions^ 
lehre der Fall ist, dass eine gemeinromanische Form sich 
nicht aus dem Latein erklären lässt. 

In der remanischen Lautlehre wie in der romani« 
sdien Wortbildung machen wir dagegen die Erfahrung 
einer alle romanischen Sprachen umfassenden^ dem Lateia 
widersprechenden Uebereinstimmung desto häuOger. Was 
zunächst der Lautlehre betrifft, so bedarf es keiner UnguU 
rusticüj um uns dieses Phänomen begreiflich zu machen. 
Die Vergleichung andrer abgeleiteter Sprachen desselben 
indogermanischen Sprachstammes zeigt, dass bei aller Ver- 
schiedenheit der Neigung zu gewissen Lauten doch eine 
grosse Uebereinstimmung in der Art besteht, wie verschieb 
tiene Völker dieselben Laute sich dnreh Erweichnüg/ As- 
similation, Umstellung und Verschluckung ihren eigenthära- 
liehen Sprachorganen anbequemen oder dieselben Wörter 
durch Apokppc, Synkope und Contraction sich mundge^ 
rechter machen. Es lässt sich kaum eine gemeinromanische 
lautliche Abweichung vom Latein auffinden, der z« B. nicht 
eine parallele Abweichung des Prakrit vom Sanskrit zur 
Seite zu stellen ist — ein Beweis^ wie oft der sprachliche 
Genius auch getrennter Völker denselben ^eg abgeleiteter 
Sprachbildung verfolgt. Er muss diesem so eben charakte- 
risirten Hange sich um so schrankenloser hingeben , je 
stationärer die Schriftsprache in ihrer starren Abgeschlos- 
senheit ihm entgegentritt und je mächtiger sich iu ihm 
das natürliche Verlangen regt, die eigenen angebornen Laute 



*} AUspaniscfae aod altportugfeslsche Beispiele solclier Partlclpfa auf 
Udo s. zalilreieh bei Dies und bei Rajnouard. 
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auch in der aufj^ezwungeucn Sprache zur Geltung zu brin- 
gen. Die letzten Gründe dieses Lautwcchsels zu erfor- 
schen^ bleibt freilich auch dem scharfsinnigsten Sprach- 
Studium versagt« Es lässt sich z. B. nicht erklären, warum 
dem Portugiesen das lat. x d. h. C8 zum Zischlaut, dem 
Spanier zum Kehllaut, dem Franzosen zum Sauselant wird, 
aber es erscheint in der Natur begründet, dass, um bei 
dem genannten Beispiele stehen zu bleiben, der Zischlaut 
im jetzigen Portugal, der Kehllaut in Spanien, der scharfe 
Sauselaut in Frankreich von jeher einheimisch war und 
von jeher auch bei der Aussprache des Latein seine drei- 
fache Anwendung in den drei Ländern fand. Die Freiheit , 
dem Latein die landesübliche Aussprache statt der norma-^ 
len klassisch römischen beizulegen, legte so den ersten 
Grund, auf dem dann im Laufe der Jahrhunderte der Bau 
jeder eignen romanischen Landessprache aufgeführt wurde« 
Wie es einer Pflanze, unter fremden Himmelsstrich ver- 
setzt, Bedingung ihrer Lebensfähigkeit ist, sich dem Ein- 
flüsse de» neuen Erdreiches und Klimas nicht zu ent- 
ziehen, wie es zugleich Symptom ihrer Lebensfähigkeit 
ist, dass sie im Wechsel der Gestalt und Farbe das Zeug- 
niss vollendeter Naturalisation ablegt, so musste auch die 
Sprachpflanze, welche Rom in die Länder trug und unter 
allerlei Volk ansiedelte , an sich ihre verschiedenartigea 
Acclimatisationcn zur Erscheinung bringen, che sie für 
neueingewurzelt gelten konnte. 

Der Bildungsgang, den die romanischen Sprachen ge« 
nommcn haben, liess sich bis hieher in lautlicher und gram- 
matischer Hinsicht unter steter Bezugnahme auf das Latein 
einerseits und auf den dialektischen Einfluss andrerseits so 
ziemlich vollständig verfolgen, ohne das es der Dazwi- 
schenkunft einer lingua rustica bedurft hätte. Erst jetzt^ 
da die wortbildende und im Allgemeinen die lexikalische 
Seite dieser Sprachen in den Kreis unserer vergleichenden 
Betrachtung tritt, gewinnt dieser viel gemiasbrauchte Be- 
ll 
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nI V* S^*^^ seine eigentliche Bedeotungf, Der Hngua rusiiea sind 
mit ziemlicher Sicherheit alle jene Wörter nnd, iu ihrer 
typischen Natur wenigstens, alle jene ableitenden Wortbil- 
dungen zuzuweisen, die sich als ein gemeinsames Eigen- 
j tharo aller romanischen Sprachen finden ^ ohne doch der 
\ lateinischen Schriftsprache nachweislich angehört 2u haben« 
Das Wesen der lingua rustica bestände demnach vornehmlieh 
nnr in dem Freieren Gebrauche von Wörtern und Wort- 
bildungen, welche die höhere lateinische Sprache^ wie sie 
im klassischen Styl sich begränzt und abgeschlossen hatte^ 
sich versagen musste. In diesem Sinne^ aber auch nur in 
diesem/ lassen sich die Anfänge jener lingua rustica^ die 
uns fVeilich erst weit später in den literarischen Anfängen 
der verschiedenen romanischen Sprachen sichtbar wird^ 
Selbst bis in die blühendsten Zeiten der klassischen Lite- 
ratur hinaufrücken ; aber auch dann bleibt es wahrschein- 
lich, dass der eigentliche Sprachschatz erst später und all- 
mählich sich angesammelt haben wird^ je entschiedener bei 
einbrechender Verwilderung und Auflösung das Volksleben 
sich; von dem geistigen Mittelpunkt und seinem massge- 
benden Einflüsse losriss, je schrofi'er zugleich ein gewalt- 
sames fremdes Element paralysirend zwischen Rom und 
seine Provinzen trat. Namentlich muss damals erst in 
' die lingua rustica eingedrungen sein^ was wir als gemein- 
; romanisch in allen Sprachen an germanischen Bestand- 
theilen vorfinden und was als ein früherer Ankömmling 
wohl zu unterscheiden ist von dem, was später jede ein- 
zelne romanische Sprache für sich im Verhältniss ihres 
Stärkeren oder schwächeren Contactes mit Einwanderern 
and Eroberern germanischen Stammes in grösserem oder 
geringerem Umfange in sich aufnahm. Diese zwiefache 
Bereicherung des Homanischen aus dem Germanischen ist 
ime so augenfällige und weitgreifende Thatsache, dass 
neben ihr jeder vielleicht anderswoher kommende Zu- 
wachs unbedeutend und einer näheren Betrachtong, die 




ohnehin bisher aur diesem Felde nur zu ungenügenden 
Ergebnissen geführt hat> kaum werth erscheint. Nament- 
lich muss das von den bisherigen Versuchen gehen, cel-* 
tische Elemente in grösserer Ausdehnung auf gemein« 
romanischem Sprachgebiete nachzuweisen: einer erfolg- "{ 
reichen Aussonderung des angeblich Celtischea vom Ge- 
meinromanischen müsste jedenfalls die bisher, wie es scheint, 
noch nicht gelungene Aussonderung des wirklich Altcel- 
tischcn aus den jetzt vorliegenden celtischen Sprachen vor- 
hergehen, widrigenfalls man Gefahr liefe, aus dem Celti- 
schen herzuholen, was erst aus andern Sprachen ins Cel- 
tische gerathen ist — ein Gehen und Umkehren, welches 
auf etymologischem Gebiete so wenig wie auf einem an- 
dern zum Ziele führt. 

. Vorstehende Betrachtungen, einer allseitigen Barstell- 
ung des zwischen Latein und Gemeinromaniscbem obwal- 
tenden Verhältnisses gewidmet, haben der nun folgenden 
Charakteristik der einzelnen romanischen Sprachen^} eineu 
grossen Theil ihres Stoffes vorweggenommen; es genügt 
die Hinweisimg auf das Gesagte, um eine Wiederholung 
desselben bei jeder einzelnen Sprache überflussig zu ma- 
chen. Nur das, was über das Gemeinromanische bioaua 
geht und in den Bereich des Gesonderten fallt, muss noch 
nachträglich erwähnt werden. Wir beginnen dabei mit der- 
jenigen Tochtersprache, welche mit der lateinischen Mut- 
ter durch die Bande des gemeinsamen Vaterlandes am eng* 
sten verknüpft sein musste, mit der italienischen. 



Italienisch. 

Dieser Landesgemeinschaft entsprechend, hat das Ila- 

*) D ie z Romanisclie Grammati Ic. 8 Bde Bona 1896—44. Neben diesem 
Hauptwerke, welclies fär sprachvergleicheiide Zvreoke die 
Benutzung aller andern fast fiberflüssig macbtj indem es af « In die- 
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lienische am wenigsten durch fremde Misehnng sich dem 
Latein entfremdet, dessen Laut es zugleich am trenesten 
bewahrt ^,Kaum ein Zehntheil der einfachen Wörter'^ 
sagt Diez, „möchten unlateinisch sein.^' Was von diesem 
Zehntheil dem Griechischen angehört, kann schwerlich auf 
anderem Wege als durch 4as Medium des Latein — sei 
es des klassischen, oder des im Munde des Volkes leben- 
den — in die italienische Schriftsprache gekommen sein. 
Nur bei den Inseldialekten, dem Sicilischen und Sardini- 
schen*}, veranlasst die viel grössere Beimischung griechi- 
scher Wörter und verstattet die insulare Lage solcher 
Sprachgebiete, an einen directen Uebergang aus dem Grie- 
chischen in die Volksmnndart zu denken. Zur italienischen 
Schriftsprache bildete sich vorzugsweise der Toscanische 
Dialekt*^} aus, und der frühen festen Gestaltung, welche 
derselbe gewann, der Geltung, die er sich über ganz Ita- 
lien zu erringen wusste, ist es neben der verhältniss- 
mässififen Einfachheit und Bestimmtheit ihrer Laute zuza- 
schreiben, dass sich die italienische Sprache seit der Zeit, 
da sie zuerst in schriftlichen Denkmälern auftritt — in 
der zweiten Hälfte des zwölften lahrhnnderts — weit we- 
niger verändert hat, als die andern romanischen Sprachen« 



ser Beziehuog vollständig erschöpft und weit ttbertriflft, braueben 
nur noch Raynouards vom Provenzalischen ausgehende, aber 
über das ganze romanische Sprachgebiet sich verbreitende gram- 
matische Arbeiten erwähnt zu werden: Raynouards Choix des 
Poesies des Troubadours Bd. 1 u. 6 u. Lexique Roman Bd. 1. 
^) Dieselbe abgeschlossene Stellung hat denn auch dem Sardiniseheo 
z. B. die Im übrigen Italienisch verloren gegangenen consonan- 
tischen Endungen der Verbalflexion erhalten. 
^*) Ein früherer Versuch^ der sich an den dichterischen Hof des auf 
Siciiien residirenden Kaisers Friedrich II. knüpfte, eine für Italiea 
allgemjein gültige Slcilianische Schriftsprache zu begr öodeD^ 
musste den höheren und berechtigtem Ansprüchen des Dante^schen 
Ciorenz weioheii. , 
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Die das Italienische auszeichnende Treue gegen daii 
Latein beurkundet sich auch in der gewissenhaften Be- 
wahrung der betonten Vocale^ und zwar haben die lan- 
gen gar keine Veränderung erlitten: lat. ä, e^ t, ö^ u = 
itaU a, e, f, o, u) die durch Kurze verdunkelten Laute ^"und 
,0 haben diese Trübung durch Diphthongirung ersetzt: e-=i 
ie und o== uoj wogegen tat. i und u^ durch Position 
geschärft^ ebenso in ital. e und o übergingen , wie auch 
das tonlose i und^ti im Auslaut mit e und o zusammen- 
iiel^ letzteres immer, ersteres so oft es nichts wie in der 
Flexion, durch eine unterscheidende Bedeutung gesichert 
wurde*). Auch die Consonanten bewahren ihre Gel- 
tung ziemlich genau; selbst die gemeinromanischc Er- 
weichung der Tennis zur üledia ist im Ital. nicht so durch- 
greifend^ wie in den andern Sprachen: nebenden inlautenden 
ital. p, (63 gj </ = lat. p, Cy t findet sich eben so häufig der 
at' Inlaut erhalten. Die gemeinromanische Einwirkung ei'» 
nes e und 1 auf die vorhergehende Tenuis und Media 
des Kehllautes stellt sich in Gestalt der entsprechenden 
Palatallaute dar — wie sich aus der Vergleichung mit 
andern Sprachen ergiebt, ofi^enbar die eiufacliste und zu- 
nächstiiegende Umwandlung. Eine Verweichlichung ist die 
durchgehende Assimilation ^^), welche des Wohllautes willen 
einen Consonanten dem nächstfolgenden aufopferte. Ein 
anderes Wohllautsgesetz verbietet auch jede consonantische, 
Endung, so dass jedes Wort in seiner vollständigen Ge- 
stalt auf a, e^ t oder ausgeht. Ebenso abhold ist dM 



^) ii!io lässt sich z. B. zwischen credi, temizzz lat. crediSy times und 
crede, teme = lat. credit, timet nur ein durch die Flexion^ nicht 
durch die Lautlehre. begründeter Unterschied wahrnehmen. 
^*) In dieser unterschiedlosen, mechanischen Assimilation des 79, 6, c, 
ij steht das Italienische andern romantschen Sprachen nach, 
welche durch Vocalisirung die eigentliche Natur des zu elidiren- 
den Consonanten sorgfältiger retten^ Tgl. fatto (ital.), feito (pg )» 
hecho (ßp.) = faetus. 
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Italienische dem Hiatus^ zu dem lat. Tuud u hauptsach- 
licheu Aulass bieten. Ersteres diphthongirt sich daher 
entweder mit dem folgenden Vocal oder verleibt sich dem 
vorhergehenden Cousonanten ein, indem es ihn entsprechend 
umwandelt ; letzteres geht in 9 über. Die Erweichung des 
einem andern Consonauten beigefügten / ist gemeinroma- 
nisch und erklärt sich durch die Flüssigmachung des / ia 
ein (/*). Das Itahenische ist auf dieser ersten Stufe der 
Entartung stehen geblieben, während die andern Spracheo 
darin weiter gegangen sind. 



Spanisch. 

Zwar nicht in geographischer, aber doch in lautlicher 
Hinsicht gränzt an das Italienische zunächst das Spa- 
nische, dem Latein in der Flexiod zum Theil noch treuer 
geblieben als das Italienische, im Laute und im Wortschatze 
ihm aber entfremdeter. Wie in Italien Toscana, so hat in 
Spanien C a s t i 1 i e n vorzugsweise die Schriftsprache gebildet 
und sie über die rivalisirenden beiden Hauptmnndarten^ das 
dem Portugiesischen näher stehende Ga Heische und das 
dem Provenzalischen vorwandte Ca talo nis c he erhoben. 
Die Fortbildung der spanischen Sprache schritt auch, nach- 
dem sie in ihren ersten Schriftdenkmälern — um die Mitte 
des zwölften Jahrhunderts — einen festen Ausdruck ge- 
wonnen hatte, noch fortwährend weiter, weshalb der Un- 
terschied zwischen Altspanisch und Neuspanisch ein ziem- 
lich bedeutender ist und nur von dem Unterschiede zwi- 



*) Dass z. B. in fiamma das geschriebene t eigentlich ein j ist, er- 
giebt sich daraus, dass dieses t nie eine eigene Sylbe bildet* 
Zur Vermittlung der lat. Form mit der italienisohea dient das 
freilich unaussprechliche fljamma. Die Italiener werfen das l, die 
Spanier das f ab und bilden so aus fljammaj die Einen fiamma=s 
fXiyjamma, die Andern Uama= (f)ljamma. 



scheu Altfranzösiscb uud Neufranzösiscli uoch überwöge« 
wird. 

Die betonten langen lat. Vocale bewahrt auch das 
Spanische; das durch Kürze und Position verdunkelte e 
diphthongirt sich wie im ftalicnischen zu ie^ das entspro- 
hende o zu ue. Weniger regelmässig , obgleich häufiger 
als im Italienischen ist der Uebergang des positiousge- 
schärften t und u in e und o. 

In Betreff der Consonanten ist die Erweichung im In- 
laut zu einer festeren Regel geworden^ als im Ital. : lat. 
p^ h^ Cy t =. öf Vy g^ d. Ein anlautendes / verflüchtigt 
sich im Neuspanischen zu einem kaum anders als bei dro-« 
hendem Hiatus bemerkbaren Hauchlaut, wofür das Alt-» 
spanische noch den ursprünglichen Laut bewahrt. Vor 
e und t wird c zum lispelnden Sauselaut , und g entwe- 
der zum aspirirten Gutturallaut oder zum entsprechenden 
Halbvocal j, der auch leicht durch Verflüchtigung elidirt 
öder mit dem vorhergehenden Vocal diphthongirt wird. 

Die Neigung, dem Wohllaute zulieb einen mit andern 
verbundenen Consonanten vocalisch aufzulösen^ die sich 
im Italienischen nur an der Liquida /bemerkbar machte, 
legt das Spanische mehrfach zu Tage. So löst es den 
einem Consonanten vorangehenden Kehllaut c gern in i 
oder j auf, das dann entweder nach der im Italienischen 
beobachteten Weise den verbundenen Consonanten zeta- 
cistisch afficirt und durch die im Spanischen sehr ver- 
breitete Metathesis auf den vorhergehenden Vocal einwirkt 
oder auch, wie das einfache y und ^, zum aspirirten Hauch- 
laute wird. Eine andere vocalische Auflösung, welche aus- 
nahmsweise auch statt der ebenerwähnten bei dem guttu- 
ralen c eintritt, häufiger aber bei den Lippenlauten vor- 
kommt^ ist die in fi, welche dann den der span. Sprache ei- 
genthümlichen Diphthong «ri4 bildet. Das durch y erweichte / 
verflüchtigt sich im Inlaut zu jener für diese Sprache 
charakteristischen poteozirien Aspiration^ wäliread es im 
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Anlaut bleibt und den mit dem / combinirteu Con$onant6n 
wegwirft *}• Man hat diese gutturale Aspiration^ welche 
eine so grosso Rolle im Spanischen spielt, für ein von den 
Arabern in die Sprache gebrachtes Element erklären wol- 
len. Indess^ abgesehen von der Unwahrscheiulichkeit, dass 
es den Eroberern gelungen sein sollte, eine solche organische 
Eigenthümlichkelt gerade in Spanien und auf keinem an- 
dern Felde ihre Niederlassung, z. B. nicht in Portugal^ ein- 
zubürgern, spricht gegen diese Herleitung vor Allem der 
Umstand, dass in den ziemlich zahlreichen Wörtern, na- 
mentlich technischer Gattung^ die aus dem Arabischen 
ins Spanische übergesiedelt sind, der entsprechende stark 
hauchende arabische Gutturallaut nirgendwo durch diesen 
spanischen, sondern, ganz wie in andern romanischen Spra- 
chen^ durch die Tennis des Kehllautes wiedergegeben wird« 

Gegen consonantische Endungen verhält sich das Spa- 
nische weniger spröde als das Italienische. Es duldet nicht 
nur die Liquida /, n^ r, und das gutturale j am Ende, son- 
ndern auch «, % und d, letzteres freilich nur sehr erweicht 
und mit leisem Anklänge^ nicht mit voller Aussprache. 

Den lateinischen Acccut beobachtet das Spanische nicht 
mit italienischer Genauigkeit, namentlich nicht den auf dritt- 
letzter Sylbe ruhenden, was besonders in der Flexion des 
Verbums hervortritt. Der Infinitiv der lat. dritten Conjugation 
hat im Spanischen dem Infinitiv der zweiten das Feld räumen 
müssen; selbst in den ältesten Denkmälern finden sich keine 



*) Diese verschiedenartige Behandlung des flüssigen l im Anlaute und 
im Inlaute erklärt sich daraus, dass der romanische Anlaut über- 
haupt den lat. Consonanten fester hält^ z« B. selten oder nie die 
Tenuis in die Media erweicht. Einer solchen Erweichung im In- 
laut entspricht die Verflüchtigung des Ij zum aspirirten Kehllaut, 
vgl. span. viejoss. vetulus mit pg. vtlho. Dagegen bleibt Im 
Anlaut l lamaj und Jama Ist nur dialektische Nebenform. 
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Spuren von ^ere mit betonter Stammsylbe, das doch mit 
Ausnahme des Portugiesischen sich in allen andern roma- 
nischen Sprachen erhalten hat. Gleiche Vergessenheit des 
lat Accentes in der Verbalflexion beurkunden die span. Bil- 
dungen ^ahamos ^ --ahades == lat> ^abütnus, ^ahätis und 
'dssemos '-däsedes = lat. "avissemus , '^avisaelis. Auch 
hier haben sich die westlichen Tochtersprachen mehr an 
das mütterUche Vorbild gehalten^ als die östlichen*}» 



Portugiesisch. 

Den meisten sprachlichen Erscheinungen in der Be- 
handlung lateinischer Laute im Spanischen^ lassen sich ziem- 
lich parallel laufende Thatsachen im Portugiesischen 
zur Seite stellen. Die Aehnlichkeit würde noch auffal- 
lender sein und auf manchen Gebieten bis zur völligen 
Identität vorschreiten^ wenn nicht eine^ wie es scheint, 
physiologisch und phonetisch begründete gegenseitige Ab- 
neigung gegen gewisse Laute des einen Volkes bei dem 
andern bestände. So sind dem Portugiesen die spani- 
schen Diphthonge ie und ue, wie überhaupt alle Diphthon- 
ge ^ deren zweiter Bestandtheil betont wird, versagt; er 
bewahrt deshalb treuer, als die übrigen Sprachen, das lat. 
kurze e und o. Auch den spanischen stark aspirirten 
Kehllaut kennt er nicht und wendet dafür, der Herleilung 
offenbar näher und in theil weiser Uebereinstimmung mit 
dem Italienischen^ den Zischlaut an^ der sich im Spa- 



*) Auf den ersten Blick scheinen Spanier und Portugiesen in der 3 
Pers. Plur. des Perf. dem lat. Accent treuer geblieben zu sein^ 
als die übrigen romanischen Völker: vgl ital. dissero altfranz. 
distrent mit span. dijeron port. disserad = dixerunt. In der 
That aber ist erunt, nictit erunt für diese Form die gemeinroma- 
nische Betonung, und die span. und portugiesischen Bildungen sind 
nicht dem Latein entlehnt, sondern selbstotanilig nachgebildet. 
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nischen nicht findet Im Ganzen hat sich das Porta- 
giesische in einer älteren Gestalt bewahrt, und schon die 
frühesten Sprachproben — aus dem Ende des zwölften lahr-» 
hunderts — weichen weit weniger von dem jetzigen 
Sprachgebrauch ab^ als es bei den gleichzeitigen ersten 
Denkmälern der Spanier der Fall ist. So hat sich seit je- 
nen Anfängen nicht, wie im Spanischen^ ein anlautendes 
f zum blossen Hauchlaut, noch ein inlautendes Ij zum 
blossen aspirirten Kehllaut verfluchtigt: portugiesisch ßlho^ 
Span. hijo:=z filius. Dagegen wandelt sich ein anlautendes 
flüssiges / mit weggeworfenem vorhergegangenen Conso- 
nanten^ das im Spanischen stehen blieb, im Portugiesischen 
zum Zischlaut, der seine Erklärung durch die spanische 
gutturale Aspiration findet und im Portugiesischen hier 
wie überall deren Stelle vertritt *3* Dieser Umwandlung 
scheint eine Abneigung gegen das inlautende / zum 
Grunde zu liegen^ die sich auch sonst im Portugiesi- 
schen verräth: einmal durch Vertauschung des mit Con- 
sonanteu verbundenen / mit r, und dann durch Elision des 
zwischen zwei Vocalcn stehenden /. Letzterer^ welche zur 
durchgängigen Regel geworden ist^ wird in [gleichem Masse 
auch die Liquida n und in geringerer Ausdehnung freilich 
auch r/**3 uuterworfcn* Dem dadurch entstandeneu Hiatus 



•) Auch im Inlaute fehlt es n!cht an einzelnen Beispielen solcher 
Verwandlung, vgl. span. llama, hallar mit pg. chama, achar. 
Hallar leitet sich wohl am Natürlichsten von alligare her und 
ist das durch die Präposition ad bezeichnete Transitivum zu den 
Intransitivura llegar^=liyare gleichsam an etwas anbinden^ 
anlangen. Vgl. ital. giungere, franz. rejoindre mit lat, itfit- 
gere als Parallele dieser Ideonverbindung, während span. callar 
= caligare sich in Dunkel hüllen, denselben Uebergang der 
Form zeigt. 
^•) Synkope des d ist auch im Spanischen nicht selten z. B. creer-=z 
credere und, contrahirt, comers=iComedere. 
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hilft die Sprache durch Contraction der gleichlautenden oder 
durch Diphthongirung der dazu fähigen Vocale ab und 
bildet damit Formen^ deren Kürze für das Portugiesische 
charakteristisch ist^ z. B. ter^ rir, crer, nö, so^ mdy nüs 
cor-= teuere j ridere^ credere^ nodus, solus^ mala, nudua^ 
color. Von den spanischen Eudconsonanten s, z^ l, r, n^ d^ 
und j verstattet das Portugiesische nur die vier ersten. Das 
n verflüchtigt sich anl Ende, und theiiweise^ wo es stehen 
bleibt und nicht durch Metathesis ans Ende kommt, auch 
in der Mitte^ zu einem blossen Nasallaut, der bald als m 
geschrieben, bald, wo er den vorhergehenden Vocal durch 
seine Einwirkung diphthongirt, durch ein sog. TV/, einen 
Circumflex über dem Diphthong ausgedrückt wird, z. B. 
mim, mal, acfao. Insofern dieser Nasallaut sich nicht vol* 
lig seiner consonantischen Natur eutäussert und dem mit 
ihm verbundenen Vocale seine ursprüngliche Geltung lässt, 
weicht er von dem französischen Nasallaute ab. 

Vollkommene Unabhängigkeit des Portugiesischen vom 
Spanischen ist nicht nur durch diese lautlichen Unterschiede 
dargelhan, sondern charakterisirt sich auch u. A. in der 
Flexion des Verburas. Der Portugiese drückt die Tempora 
der Vergangenheit durch das bei ihm durch Verkürzung 
zum Hülfsverbum sehr bequem und mundgerecht gemachte 
tenere^ nicht wie der Spanier und die Anderen durch A/i- 
bere aus. Auch hat er die lat Plusquamperfectbildung nicht 
nur^ wie Spanier und Prevenzalen, der Form nach, son- 
dern auch der Bedeutung nach bewahrt. Das Seltsamste 
in der Portugiesischen Flexion ist die aufiTallende Fähig* 
keit und Sitte den Infinitiv nicht etwa, wie das in andern 
Sprachen möglich ist, zu dekliniren, sondern ihn zu con« 
jugiren und die persönlichen Beziehungen durch Verbalendun* 
gen, die ihm wie einem andern Tempus beigefügt werden, 
auszudrücken. Para ser ditoso heisst z. B. „um glücklich 
zu soin^^ von der ersten und dritten Person des Singular 
und weist die reine Infinitivform auf, wie die verwandten 
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Sprachen^ span. para ser dichoso. Von der zweiteo Per^- 
800 des Sing, wird para 9er es diioao^ von den drei Per- 
sonen des Plar. para sermoBj serdes, serem ditoeos ge^ 
braucht. Die Construction scheint alierdiugs festzusteilen, 
dass wir hier einen wirklichen Infinitiv vor uns haben^ aber 
auf der andern Seite ist die Bildung dieser Form so ano- 
mal^ dass wir uns gern nach einer Erklärung umsehen und 
diese in der Erhaltung des lat. fmperfectum Conjunctivi im 
Portugiesischen finden. Es wird z. B. a gloria de caniares 
,yder Ruhm zu singen^^, von der zweiten Fers. Sing, ge- 
braucht^ nicht identisch sein mir dem span. la gloria de 
cantar, sondern de que cantares ,.der Ruhm davon, dass 
du singest^^ Die Auslassung des que findet sich in der 
älteren Periode der romanischen Sprachen sehr häufig^ und 
die Verwechselung mit dem Infinitiv lag um so näher^ da 
aus cantarem cantaret ebenso cantar werden musste^ wie 
aus canta(ye')rim cantaive^ril dieselbe Form entstand. Erst 
die Verba der starken Conjugation lassen einen Unter- 
schied zu: dizer= dicereniy dagegen dieser^:, dixerim. 



Provenzaliscb. 

Von den sfidlichen romanischen Sprachen mit ihren 
vollen und reinen Lauten führt das Provenzalisch|e 
hinüber zu der nordfranzösischen ^ die durch Elision und 
Abschleifung der Cousonanten, durch Trübung und Ver- 
dunklung, der Vocale sich scheinbar am Weitesten von 
dem lateinischen Typus entfernt, obwohl sie andrerseits, 
durch ihr Lautsystem begünstigt, Züge der Muttersprache 
aufbewahrt hat^ welche den andern , näher verwandten 
Sprachen verloren gegangen sind. Zwischen diesem Idiom 
des nördlichen Frankreichs und den Sprachen der pyre- 
näischen und der apenninischen Halbinsel bildet das Pro- 
venzaliscbe eine natürliche linguistische wie geographische 
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Vermittelung: , insofern in ihm gleichsam jede der äbrigen 
Sprachen sich durch besondere Eigeuthümlichkeiten mit 
vertreten sieht« Wir würden diese Verwandtschaft des 
Provenzalischen mit allen seinen sprachlichen Gränznach- 
barn noch sicherer nachweisen und noch weiter verfolgen 
können^ wäre nicht durch die Ungunst der Zeiten die 
Sprache der Troubadours zu Grunde gegangen, noch ehe 
sie zu einer feststehenden Orthographie gelangt war, oder, 
tiefer gefasst, noch ehe aus den verschiedenen dialekti-* 
sehen Nuancen^ welche in den handschriftlichen Denkmälern 
der provenzalischen Literatur nach Laune und Verständ- 
niss des Abschreibers sich planlos vermischen, eine feste 
Norm mit allseitiger Autorität sich herausarbeiten konnte. 
Die Aussprache des Provenzalischen, wie sie zur Zeit 
seiner Blüthe stattfand, bleibt daher ein in vielen Fällen 
unlösbares Problem, und jeder Versuch über das Allge- 
meinste bei solcher Bestimmung hinauszugehen, muss um 
so leichter immer auf Widerspruche führen, je wahrschein- 
licher die grosse Ausdehnung und die eigenthümliche Lage 
des provenzalischen Sprachgebietes es macht, dass be- 
nachbarte Einflüsse von allen Seiten auf die Aussprache 
eingewirkt und dieselbe vielfach modificirt haben. Dieses 
Sprachgebiet umfasste nämlich nicht nur das südliche Frank- 
reich, wo die Gränzscheide gegen das Nordfranzösische 
durch Dauphiue, Lyonnais, Auvergne, Limousin, Perigord 
und Saiutonge sich hinzogt sondern griff auch über die Pyre- 
näen und Alpen weit in Spanien, Helvctien und Italien hin- 
ein. In Italien gehörte der piemontesische Dialekt mehr 
dem Provenzalischen als dem Italienischen, und in Spanien 
reichte das catalonische Provenzalisch am mittelländi- 
schen Meere entlang bis über Alicante hinaus; auch auf 
den Balearischen Inseln setzte es sich fest. Ihrer grossen 
Verbreitung und der dadurch herbeigeführten Aiannigfaltig- 
keit der Ausbildung gemäss^ hiess gleichsam als Inbegriff 
vielfacher^ sonst zerstreuter romanischer Spracherschei- 
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nnngen, denn auch diese Sprache nicht bloss nach dem Kern 
ihres Sprachgebiets, nach der Provence, die Prövensalisohe 
(proensalesc) oder die Limosiuische (lemozi} sondern aoch 
die Romanische xorr' ^^oxr^v (romans). In der That bleibt 
ihr, wenn man auch die von Raynouard auf diese seine ian*» 
ffue romane gegründeten Hypothesen und die daraus her- 
geleiteten ausschliesslichen Anspräche zurückweisen muss, 
doch ein gewisser nicht abzuleugnender Vorrang vor ihren 
Schwestersprachen, da sie sich schon einer poetischen An« 
Wendung Und einer feinen literarischen Behandlung erfreu« 
te, als die andern noch, einzig auf den Dienst des täg- 
lichen Verkehrs verwiesen, von Dichtern und Gelehrten 
unbeachtet, sich ein obscures Dasein fristeten. Das erste 
zusammenhängende Werk, ein nur fragmentarisch erhal- 
tenes Gedicht, welches bei Abweichungen im Einzelnen, 
doch im Ganzen und Grossen die Sprache schon in ihrer 
vollkommen ausgebildeten Gestalt darstellt, gehört dem 
zehnten Jahrhundert an. Im folgenden gelangle danq die 
reiche Literatur der Troubadourpoesie zu ihrer Entwicke- 
lung, der denn bald in Catalonieu in einer zweiten eigenen 
literarischen Ausbildung ein provenzalischer Dialekt zoi* 
Seite ging und auch in Piemont die dritte schriftliche 6e-* 
staltung dieses Idioms in dem lautlich und flexivisch eini- 
germassen nachstehenden Waldenserdialekt sich anschloss« 
Wir fassen hier nur das Provenzalische der Troubadours 
als das vorzüglichste, einer kurzen Charakteristik würdigste 
und zugleich fähigste ins Auge. 

Was nun zunächst die betonten Vocale betrifft, so 
schwankt deren Behandlung zwischen der spanischen und 
portugiesischen^ indem e bald te bald «, o bald ue bald o 
wird. Die langen Vocale bleiben wie in diesen beiden 
Sprachen der lateinischen Norm getreu; eine Trübung des 
a zu e erscheint nur als französische Ausnahme^ und das 
geschriebene u ist schwerlich jemals wie im Französischen 
ü gesprochen« Das Reich der Diphthonge hat sich durch 
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Einmischaijg Terschiedener Dialekte im Provenzalischen 
noch weiter ausgedehnt^ als es durch Erweichung und vo« 
calische Auflösung verschiedener Consonanten ohnehin ge- 
worden war. So findet sich neben der spanischen Art, den 
vor einem andern Consonanten vocalisch aufgelösten Kehl- 
laut mit dem Consonanten zu einem Palatallaut zu ver- 
sehmelzen^ auch die portugiesische, das aus dem c ent- 
standene I mit dem vorhergehenden Vocal zu diphthon- 
giren, endlich auch eine dritte dem Provenzalischen ei- 
genthumliche, den Consonanten elidirende^ über deren Gel- 
tung sich jedoch bei der schwankenden Orthographie nur 
vermuthungsweise sprechen lässt. Z. B. wird lat. faetu$^ 
facta bald fach^ facha = altspan. feehoy feeha, bald fait 
faita = port» feito^ feitOy endlich fah oder fag^ welche 
Schreibart vielleicht auf ein sehr weiches deutsches j 
hindeutet. Die gemeinromanische Weise, ein tonloses, im 
Hiatus stehendes und deshalb dem romanischen Wohllaut- 
gesetz widerstrebendes i entweder durch Metathesis und 
Diphthongirung oder durch die Verschmelzung des ent- 
sprechenden j mit dem betreffenden Consonanten zu ret- 
ten, legt auch das Provenzalische, durch alle orthogra- 
phische Verschiedenheiten hindurch, deutlich zu Tage ; auch 
die spanisch-portugiesische Umstellung des im Hiatns ste- 
henden tonlosen u ist ihr nicht fremd : vgl. span. supieron^ 
port. sowäberao prov. sanpron = sapuerunt. 

Während das Provenzalische in den genannten Beziehun- 
gen zwischen dem spanischen und portugiesischen Lautcha- 
rakter schwankt und nebenbei einen dritten selbständigen ver- 
sucht, lehnt es sich in anderen Lautbestimmungen an die übri- 
gen romanischen Sprachen an. Mit dem Französischen scheint 
es die Aussprache das c vor e und t^ mit dem Italienischen 
die des g vor denselben Vocalen gemein gehabt zu haben. 
Die durchgängige handschriftliche Verwechselung des letz- 
tern mit j vindicirt auch diesem urspruugliohen Halbvocal 
denselben weichen Palatallaut ifie-dem ^. DeiDgemäss 
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müsste cA den scharfen Palatallaut, nicht bloss den fransö- 
Siscben Zischlaut vertreten, obwohl die Vertauschung des-^ 
selben mit blossem c vor a es wenigstens zweifelhaft macht^ 
ob dem ch auch überall diese Lautbestimmung zukom- 
me^}. Eigenthümlich provenzalisch^ wenigstens vorherr-* 
sehender als in den andern Sprachen , wo sie nur verein-* 
zeit sich zeigt/ ist die Neigung, die Tennis und Media des 
Lippenlautes nicht nur halbvocalisch zu v. sondern auch 
vocalisch zu u aufzulösen und diphthongisch mit dem vorher- 
gehenden Consonanten zu verschmelzen. Wie weit diese 
Verwandlung ging^ lässt sieh bei der provenzalischen Or-« 
thographie, die für u und o nur dasselbe Zeichen hatte^ 
nicht allenthalben mit Sicherheit angeben, wie denn aus 
gleichem Mangel der Orthographie zwischen dem < und 
dem palatalen j die jedesmalige Unterscheidung einige. 
Schwierigkeit erleidet. 

Die Erweichung einer inlautenden Tennis zur Media 
ist gemeinromanisch ; provenzalisch ist dagegen die umge-« 
kehrte Verhärtung der Media zur Tennis im Auslaut: h 
zu Pi g zu c, dzxi /, r zu^, % zu t%. Dieselbe Erscheinung 
zeigt sich, unter abgeleiteten Sprachen, auch im Mittelhoch- 
deutschen^ und selbst das Altfranzösische, obgleich weniger 
consequent, folgte dem weit über !das romanische Sprach- 
gebiet hinausreichenden Zuge solcher Umwandlung. • Die 
südlichen romanischen Sprachen bewahrten die Media vor 
dieser in der Natur des Auslautes begründeten Verhärtung 
nur durch die vocalische Endung, welche jede anderen Falls 
auslautende Tenuis und Media schützte. Selbst der Auslaut 



^) Dass z. B. dem ch in nuoich = noctem diese Geltung gebührt, 
köuDte das Spanische noche wahrscheinlich machen. Wenn da- 
gegen bald eikantar bald eantar geschrieben wird, so liesse in 
diesem Falle der Palatallaut sich nur durch eine auffallende Nord- 
französische Einwirkung erklären^ die man vielleicht richtiger bei 
dem französirenden Abschreiber, als in der wirklichen provensa- 
lischen Aussprache vermuthet«^ 
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ä iiu Spanischen bildet in seiner durch seine Stellung mo- 
dificirten Natur keine wirkliche Ausnahme von dieser Re- 
gel und z. B. das span. ciudad verhält sieh zu ital. eittä 
wie das portug. cidade sich zu ital. cittade verhält. 

Unsere Unbekanntschaft mit der genaueren Aussprache 
des Provenzalischen ist wohl bei keinem Laute mehr zu 
beklagen als bei der dieser Sprache eigenthumlichea 
Verwandlung eines inlautenden d in einen Laut^ den die 
proveuzalische Schrift als % bezeichnet, der aber vielleicht 
in der That dem weich aspirirten neugriechischen dj dem 
altnordischen, angelsächsischen und englischen weichen th 
entsprach. Dass man dafür ein % schrieb und dann nicht 
nur orthographisch, sondern wahrscheinlich auch in der 
Aussprache dieses % häufig mit s vermischte, kann um so 
Woniger auffallen, da auch der Spanier seinen ähnlichen 
Laut als % bezeichnet hat« 

Eine interessante Erscheinung auf romanischem Sprach*« 
gebiete und zugleich eine Anomalie in dem Gange roma- 
nischer Sprachentwicklung bildet die dem Provenzalischen 
und Altfranzösischeu gemeinsame Fähigkeit und Gewohn-« 
^ heit den Casus rectus durch ein FesthaKen an der lat« 
Nominativform von dem auf gemeinromanische Weise ge- 
bildeten casus obtiquus zu unterscheiden. — Es war ein 
Verfahren, welches den romanischen Sprachen Frankreichs 
wenigstens für eine Zeitlang die Trümmer der lat. Decli- 
nation rettete und sich in seiner einfachen and sinnreichen^ 
für den syntaktischen Gebrauch äusserst vortheilhaften 
Anwendung zwar in der ersten lat« Declination sich nicht 
durchfuhren liess, dafür aber im Provenzalischen auch 
über das Latein hinaus zu selbststäodiger FortbiMoug be^ 
nutzt wurde % Auch in den übrigen romanischen Sprtt» 



^) Das Schema dieser Flexion möge hier zu grdsstrer' Anschaulich- 
keit des Gesagten beigefägC werden : 

Cas/reet. Sing. «»#, Itiirey iro&aire, maier 

If 
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cheu fehlt es nicht au einzelnen Beispielen einer Herlei- 
tuug aus dem lat. IVominativ; dass aber keine derselben 
eine Spur jener zwiefachen Form mit unterschiedener Be- 
deutung aufweist, darf, vom sprachphilosophischeo Stand- 
punkt betrachtet, weit weniger befremden, als das Vor- 
handensein dieser zwiefachen Casusbildung im Provenza- 
lischeu und Altfranzösischen. Dem Italienischen, welches 
doch sonst dem Latein am Nächsten steht, war schon durch 
sein jede consonantische Endung ausschliessendes Lautge- 
setz der Versuch verwehrt, annus in einer andern Form 
neben annum, anno zu erhalten, selbst wenn auch ein im 
Volke haftendes Bewusstsein eines solchen Unterschiedes 
der lange eingerissenen Abschleifung und Vermischung 
aller Casusformen auf die Dauer hätte Trotz bieten können. 
Die den übrigen romanischen um Jahrhunderte vorauseilende 
literarische Ausbildung der allfranzösischen und proven- 
zaiischen Sprache, verbunden mit der lautlichen Begabung 
beider, mag dieses schon im Erlöschen begriffene Be- 
wusstsein noch für eine Zeitlang gerettet und durch 
grammatische Feststellung in den Schriftdenkmälern wieder 
aufgefrischt haben, aber die häufigen Verstösse gegen dieso 
Regcl^ denen man in allen provenzahschen, noch weit mehr 
aber in altfranzösischen Werken begegnet, ohne sie über- 
all auf die Rechnung unwissender Abschreiber setzen za 
können, so wie die Thatsache, dass weder der gleichzeitige 
catalonische noch der waldensische Dialekt an dieser 
Flexion Antheil nehmen, beweisen ziemlich deutlich, wie 
wenig die Aufstellung einer ausschliesslichen Form für den 
Nominativ und einer zweiten für die übrigen Casus dem 
wirklichen romanischen Sprachgenius entsprach, gewohnt 
wie er es war, die Form des Nomen absolut, abgelöst von 
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Gas obliq. Sing, an^ lairöy trobadör maiör 
Gas. rect. Plur. an, lairöSy trobadörs maidrs 
Gas. obliq. Plur. anSy lairös^ trobadörs maiörs. 
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allen Beziehungen im Satze aufzufassen. Der syntaktisehe 
Vortheil, den dieser flexivische Unterschied gewährte, 
konnte denn auch den Ueberrest lateinischer Nomiualflexion 
so wenig vor seinem baldigen Verfall im Provenzalischea 
und Französischen und vor seinem endlichen gänzlichen 
Versehwinden schützen^ wie er das lat. Vorbild selbst 
vor gleichem Schicksal in den romanischen Sprachen äber- 
haupt hatte bewahren können. Eine romanische Flexion 
des Nomen war eine Erscheinung, die in ihrem innero 
Widerspruche den Keim ihres Todes trug. 



Französisch. 

Der vielfache Zusammenhang der provenzalischeu 
Sprache mit derjenigen, in welcher sie endlich unterzugehen 
bestimmt war, mit der französischen, bringt es mit sich, 
dass ein grosser Theil des zur Charakteristik jener Ange- 
führten, als gleichfalls für diese bezeichnend, hier noch ein«» 
mal wiederholt werden könnte, genügte nicht statt dessen 
die Bemerkung^ dass die französische Sprache auf dem von 
der provenzalischeu betretenen Wege der Abplattung, Ver-^ 
stümmclung, Synkopirung und Coutraction der Formen noch 
weiter vorgeschritten ist. Eine grössere Unempfindlichkeit 
gegen den musikalischen Wohllaut reiner Vocale und voUei^ 
Vocalendungen , eine geringere Scheu vor consonantiscben 
Auslauten unterscheidet schon das älteste Französisch sehr 
zu seinem lautlichen Nachtheil von dem ältesten Proven* 
zalisch und widerspricht, in dem nord französischen 
Sprachorganismus begründet, zugleich auf das Entschied 
denste der Hypothese von der ursprunglichen Identität 
beider Sprachen. Zwar ist das älteste altfranzösische 
Denkmal, die Strassburger Eidschwüre vom Jahre ,84S^' 
in der uns überkommenen Aufzeichnung Nitharts nicht frei 
von lateinischen Reminiscenzen und Anklängen überli^ert^' 
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aber auch so läsal sich das spezifisch nordfranzösische 
Element darin nicht verkennen, das dann in dem zweiten 
bisher bekannt gfewordenen, muthmasslieh demselben Jahr- 
hundert angehörenden Sprachdenkmal, dem Liede auf die 
heiL Eulalia schon vollkommen geordnet hervortritt. 

Wenn das Provenzalische von den tonlosen Endvocalen 
der südlichen Sprachen sich a, e und i bewahrt und nar 
das tonlose e aufgegeben hatte^ so busst das Französische 
auch a und i ein; ein trübes, klangloses e^ uneigeutlioh 
stumm genannt, muss ihm das a ersetzen, während die 
übrigen tonlosen Eudvocale ganz ohne Ersatz apokopirt 
werden. Demselben trübenden Einflüsse erliegt auch das 
betonte a^ das vor seiner Verwandlung in ein, durch con- 
sonantische Nachbarschaft häufig in ai übergehendes^ e nur 
durch die Positionsschärfung geschützt werden kann. Das 
lauge betoute e muss seinerseits sich die Diphthongirung 
in eip später oi gefallen lassen^ ein Ueborgang, der erklär- 
licher wird durch die ehemalige Aussprache ei=i deutsdh 
Uj oi=z demselben Laut^ vielleicht mit einem kaum hörbaren 
leichten diphthongischen Anlaut, der nur entfernt an ein 
halb verschlucktes o erinnert. In H, oi ging auch das be- 
toute kurze < über^ dessen romanische Verwandtschaft 
mit dem betouten langen e auch die übrigen Sprachen 
durch eine, beiden Vocalen, dem e und i gemeinsam wider- 
fahrende^ Behandlungsart beurkunden. Die Trübung des. 
langen und kurzen betonten o zum eu (d. i. c;) hat sich ira 
Französischen erst später festgestellt aus den schwanken- 
den Schreibungen ouj ue und o, die sich in altfranzösischea 
Werken, den Dialekten der verschiedenen Provinzen ge- 
mäss, noch lange durcheinander mischen. Ou steht im Neu- 
fWinzösischen nur für tonloses o; r/« mag in der Aussprache 
identisch mit eu gewesen sein und nur in einzelnen Fällen 
dem span. ue^ ebenfalls aus o gebildet^ entsprochen haben. 
Mit der durchgehenden vocalischen Lautverschiebung^ 
welche das Französische charakterisirt^ stimmt es denn 
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ubcrein, dass auch ü nicht den gemeinromanischen Laut 
bewahrt hat^ sondern zu ü getrübt wird. Dagegen ist das 
kurze lat. ü, in der Schreibung ou in die dadurch vacant 
gewordene Stelle eingerückt^ und das in der Position ste«« 
hende u nach gemeinromanischer Art mit dem positions«« 
geschärften o zusammengeworfen. Die Reihe voealischer und 
diphthongischer Umbildungen wird ausserdem bedeutend 
vermehrt durch die dem Französischen mit andern roma- 
nischen Sprachen gemeinsame vocalische Auflösung ver- 
schiedener Consonanten^ welche u. A. u in ot. o dagegen in 
ui verwandelt^ und durch die Auflösung des / vor Conso- 
nanten in u auch dem in der Aussprache mit e zusammen^ 
treffenden Diphthongen au einen mit der fortschrcitendea 
Ausbildung der Sprache immer weiter greifenden Platfl 
verschaffet hat« Vollendet wird im Französischen die Alte- 
ration der Vocale durch den dieser Sprache eigenthum- 
liehen Nasallaut, in welchen jedes nicht durch einen folgendem 
Vocal in seiner consonantischen Natur geschützte m und n 
übergeht und das mit dem vorhergehenden Vocal nicht vor* 
schmilzt^ ohne dessen Geltung zu modificiren; nur a^ so- 
weit es sich im Französischen erhalten hat, o und der 
Diphthong te widerstehen diesem nasalen Einfluss, wäh- 
rend durch ihn e in a^ i in e^ u in eu übergeht. 

Unter den französischen Consonantenveränderungen ist 
kaum eine bemerkenswerthcr, als die durchgehende Um^ 
Wandlung des harten Kehllautes vor dem lat. « in den 
Zischlaut. Da dieser Uebcrgang nur vor lat. a, nicht aber 
vor lat. o und u Statt findet, so muss in der französischen 
Umgestaltung des a zu e der Grund dieser V^erwandlung 
des Kehllauts, der vor einem e in keiner romanischeo 
Sprache stehen bleiben konnte, in den Zischlaut liegen« 
Man könnte versucht sein, dabei an den italienischen Palatal- 
laut ce^ ci zu denken, and den französischen Zischlaut für 
einen ebenso geschwächten Abdruck da vun zu halten, wie 
das französische ge, gi den weichen italienisohen Palalaliluit 
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§€i gi wiedergiebty wenn uicht die frauz. Verwaodluog 
des lat. Kehllautes vor lat e und i in deu scharfen Sause- 
hut einer solchen Combination entgegenträte. Es bleibt 
daher nichts übrig, als in der Verwandlung des lat. ea 
in franz. che eine sclbstständige französische Bildung von 
zetacistischeni Einflüsse zu erkennen^ in dem Uebergange 
von lat ce, ci in franz. ee^ et aber die weit frühere, ge- 
meinromanische , nur dem französischen Sprachorgau an«- 
gepasste Modification. 

Noch zu einer zweiten Bemerkung geben die franzö- 
sischen Kehllaute dadurch Anlass, dass sie allein das ihnen 
halbvocalisch angefügte u uicht erhalten haben ^ während in 
den übrigen romanischen Sprachen die im Lat. für die Tennis 
durch einen eigenen Buchstaben iq) gesicherte Verbindung 
des c oder g mit dem u dem weniger abschleifenden 
Sprachorganismus ganz genehm war, und die Fälle der 
Unterdrückung des u meist gemeinromanische^ wahrschein- 
lich bis in die lateinische Volksaussprache hinaufreichende 
waren. Dass auch noch im Altfranzösischen dieses mit dem 
Kehllaut verbundene u nicht immer stumm war, bezeugt 
z. B. für die Tenuis deutlich die Schreibart quens neben cuens 
= comay für die Media die Schreibart guivre neben wivre 
= Viper a und jene zahlreiche frau2M)sische Wortklasse, 
wo dem deutschen w ein französisches gu entspricht, das 
sich erst im Neufranzösischen zum reinen^ abgeschliffen und 
das u als blosses Schreibzeichen noch geduldet hat. Dass 
auch bei inlautendem gu das u sehr hörbar war, legt z. B. 
die doppelte Schreibweise aigue und ewe = aqua dar, 
wo das w in der Aussprache fast gv gelautet haben muss« 
Verschieden davon ist die dritte Schreibweise, iaue^ vo- 
calisch aufgelöst , nicht wie häufig verkehrt gedruckt 
wird iave^ das jetzige eau ist nur verstümmelt aus taue. 

In der Synkope des Inlautes geht das Französische weiter 
als irgend eine andere romanische Sprache. Nur die Li- 
quidae uiid s wissen sich in solcher Stellung zu erhalten, 
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alle anderen einfachen , zwischen zwei Vocalen stehenden 
Consonauten sind der Gefahr ausgesetzt, chdirt zu wer<- 
den. Dem dadurch entstehenden Hiatus bat erst die neuere 
Sprache durch Contractionen abgeholfen, während das ältere 
Französisch die verschiedenen Vocale undiphthongirt und 
unvermittelt neben einander stehen lässt. Derselben neu- 
französischen Scheu vor dem Hiatus zwischen einem vo- 
calisch auslautenden und einem ebenso anlautenden Worte 
im Satze verdankt die Flexion des Verbums vielfach ein dem 
Altfranzösischen unbekanntes und etymologisch nicht ge- 
rechtfertigtes End—Sy das sich um so eher festsetzen 
konnte, je häufiger es stumm blieb und nur durch eineu 
folgenden Vocal zu seiner Geltung gelangte. Das Ver- 
stummen des 8 nicht nur im Auslaut, sondern vor -je- 
dem Consonanten ist ein das Französische vor den übrigen 
charakterisirender Zug und muss schon früh um sich ge- 
griffen haben, obgleich die noch lange nachher beibehält 
tene Sitte, auch das nicht mehr ausgesprochene s als 
Schreibzeichen zur Andeutung einer Vocallänge stehen zu 
lassen, uns ein genaueres Urtheil über den Zeitpunkt die- 
ser Elision nicht o^estattet. Jedenfalls muss sie schon Statt 
gefunden haben , als man altfranzösisch rosle (rote^ ram^ 
posgner (ramponerj schrieb. Einem französischen Sprach- 
Organe muss das, noch dazu ganz unmotivirt eingeschobene 
8 in solchen Verbindungen von jeher unaussprechlich gtf-« 
Wesen sein; die Regel, das 8 vor Consonanten zu elidiren, 
wird vielmehr so genau beobachtet, dass das Gegentheil, 
wo wir ihm im Neufranzösischen begegnen^ überall als 
Kennzeichen eines erst später und nicht durch den Mund 
des Volkes auf gemeinromanische Art in die Sprache ge- 
kommenen Elementes gehen kann. An solchen Elementen 
ist das Neu französische reicher als irgend eine Schwester- 
sprache, und sie unterscheiden sich aufs Deutlichste von 
den organisch eingebürgerten lateinischen Bestandtheilen 
schon durch eine sklavische Beibehaltung des lat Lautes 
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und eine Nichtachtung derjenigen Lanturawaadlungsgesetze, 
welchen sich alle auf naturgemässem Weffe hinübergenom- 
menen Wörter unterwerfen müssen. Wenn man daher das 
Neufranzösische dem Latein ähnlicher hat 6nden wollen, tis 
das Altfranzösische, so rührt diese anscheinende grössere 
Aehulichkeit theils von der überhandnehmenden neuen Efa- 
führung lateinischer Wörter her, denen allmählich die »It«- 
eingeführten von gleicher Bedeutung und gleicher Form 
weichen mussten ; theils ist sie eine Folge der neufranzösi* 
scheu Orthographie, welche mit steter Rücksicht auf die 
Etymologie des Wortes auch Laute verzeichnet, die über- 
haupt entweder nie lu die lebendige Sprache übergegangen 
oder doch längst daraus verschwunden sind. Hie und da hat 
diese dem Französischen eigenthümliche Schreibvreise^ de- 
ren sich die übrigen romanischen Sprachen entledigt ha- 
ben, sobald sie zu einer bestimmten Orthographie '[gelaug- 
ten , denn auch im Verlaufe der Zeit der gesprocheneu 
Sprache Laute aufgedrungen , die sie ursprünglich nicht 
besass. So ist es gekommen, dass die Kluft zwischen 
der älteren und der neueren Gestaltung bei keiner ro- 
manischen Sprache grösser ist, als bei der französischea 
iUit der altfranzösischen, im Sprachorgauismus begründeten 
Neigung, die Formen bis zur Undeuthchkeit uud Verwechs- 
lung abzuplatten uud die Laute zu verschlucken, musste 
das neufranzösische Streben nach bestimmtem und leicht- 
verständlichem Ausdruck in Conflict gerathen — und eine 
Menge neuer Flexionsbilduugen im Verbum, eine Menge 
neuer dem Latein entlehnter Wörter im Sprachschatz, 
kurz eine völlige Umgiessung der alten Form, die für den 
modernen Inhalt nicht mehr ausreichte, sind das Resultat 
dieser jahrhundertlangcn ColFision gewesen. Endlich hat 
die neufranzösische Schriftsprache einen so vorwaltenden, 
allein massgebenden und tiefeiudringeuden Einfluss gewon- 
nen, dass daneben die provinziellen Dialekte in ihrem ei- 
genen Lebenskreise mehr uud mehr verkümmert und einer 
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wissenschaftlichen Betrachtung^ entfremdet sind. Erwäh- 
nen liessen sich allenfalls darunter nur im Süden des Lan- 
des die Trümmer des in der Literatur- ausgestorbenen^ im 
Munde des Volks als französischer Provinzialdialekt in 
grosser Verwilderung fortlebenden Provenzalischen und 
im Norden^ in den belgischen Provinzen Lüttich ^ Namur 
und Luxemburg das Wallonische, das durch Alterthüm- 
lichkeiten der Lautlehre^ der Flexion und namentlich des 
Sprachschatzes sich dem Altfranzösischen in manchen 
Stücken bedeutend nähert 

Die bisher charakterisirten fünf Sprachen sind zugleich 
die einzigen, die in ihrer systematischen Ausbildung, in ihrer 
festen Abruudung und literarischen Fähigkeit, den sprach- 
lichen Gedanken des romanischen Stammes zu klarer und 
übersichtlicher Erscheinung bringen. Sie sind unter den Ab- 
legern, in denen der verdorrte lateinische Sprachbaum neue 
Wurzel geschlagen hat, die einzigen, die, jeder für sich, zu 
vollkommenem Wuchs gediehen sind, die einzigen, deren 
physiologisches Studium einem höheren wissenschaftlichen 
Interesse zu genügen scheint. Einem ähnlichen, nicht bloss 
auf mikroskopische, thatsächliche Untersuchungen, sondern 
auf allgemeine leitende Grundsätze gerichteten Interesse 
versprechen so wohl die neben diesen völlig ausgewachsenen 
Erzeugnissen des romanischen Bodens in üppiger Fülle der 
Dialekte aufwuchernden Gewächse niederer Ordnung eine 
geringere Ausbeute, als auch diejenigen, welche mehr ei- 
nem politischen oder geographischen äussern UmStande ails 
ihrer innern Begabung den Rang einer Sprache verdanken^ 
den sie mit ziemlich zweifelhaften Hechten einnehmen. Da- 
hin gehören namentlich zwei romanische Sprachzweige, 
der dacoromanische und der rhätoro manische, die 
in ihrer Verwilderung hier auf mehr als eine rein äusser- 
liche Notiznahme keinen Anspruch haben. 



186 



Walacbiscb. 

Das Walachische bildet eine romauische Sprachinsel . 
mitten im iiichtromanischeu untern Donaulande. Die Donau 
bildet die südliche [und [östliche , es von den Bulgaren 
scheidende Grenze des Walachischen Sprachgebietes von 
Orsowa bis Galacz, weiter im Nordosten gränzt es ans 
schwarze Meer, nördlich an Kleinrussland , westlich an 
das Land der Magyaren, die auch mehrere bedeutende 
Sprachenansiedlungcn mitten unter den Walachen haben, 
südwestlich endlich an die Illyrier. Den lateinischen Stamm 
beurkundet schon der Name Romeni^ Romenia, den das 
Volk selbst sich und seinem Idiome beilegt, beurkunden fer- 
ner Lautlehre, Flexion und Wortschatz in unverkennbarem 
Maasse. Aber der Laut ist willkürlich und regellos ent- 
stellt und getrübt, die Flexion weist viele Elemente auf, 
welche das Walachische von dem gemeinromanischen Ty«- 
pus auffallend scheiden^ und in den Sprachschatz ist in Folge 
der walachischen Isolation und Losreissung von dem stamm- 
haften Mittelpunkt eiue solche Fluth unromanischer Wör- 
ter von allen Seiten eingedrungen, dass das romanische 
Element darüber, vielfach verkümmert, nur in der Mino- 
rität noch dem slawisirenden^ magyarisirenden, türkisireu- 
den , gräcisirenden und germanisirenden Andränge einen 
ohnmächtigen Widerstand leistet. Die Spuren eines sol- 
chen, jedem Zufall in seiner Verwilderung preisgegebenen 
Sprachgemisches näher zu verfoloren, ist die Aufgabe ei- 
nes spcciell walachischen Grammatikers, liegt aber be» 
dem Mangel an gemeinromanischeu Berührungspunkten der 
übersichtlichen Betrachtung dieser Blätter fern. 

Rhätoro manisch. 

Aehnliche Beweggründe ersparen uns auch eine näher 
eingehende Besprechung jenes verwahrlosten provenzalisch- 
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italienischen Patois^ welchem die politische Selbstständigkeit 
des Graubünduerischen Schweizer Kantons unter dem Na- 
men R ha toromanisch oder Churwälsch zwar zu dem 
Namen^ aber nicht zu dem Wesen einer wirklichen Schrift- 
sprache hat verhelfen können. Deutscher Einfluss von 
ziemlich spätem Datum und einheimischer Mangel an Kul- 
tur haben mit vereinten Kräften diesem Dialekte^ der in 
zwei Uuterdialekte^ den Rumonischen im Rheingebiete 
des Kantons^ und den im Inngebiete gesprochenen Ladi- 
n i s c h e n zerfallt, übel mitgespielt und ihm u. A. zwei wesent- 
liche romanische Kennzeichen, die Bildung des Futurum 
durch habere und das zum historischeu Tempus verwandte 
Perfectum geraubt. Das Futurum wird umschrieben mit 
venire ad amare, wie auch das Passiv mit venire gebildet 
wird: venio amatus. Vergleicht man damit das deutsche 
^,ich werde lieben, ich werde geliebt^ so ergiebt sich leicht 
die Quelle dieses Hülfszeitworts venire. Auch die unro- 
manische Vermischung des lat. Perfectes lässt sich fuglich 
deutschem Einflüsse beimessen. 



liettiscli-slaivisches Familienpaar. 

Die beiden das lettiscji-slawische Paar bildenden Fa- 
milien hat man auch als eine einzige Sprachfamilie be- 
trachtet, allein dann muss man unbedingt auch die beiden 
vorhergehenden Paare zu einer Familie vereinigen ; ob- 
gleich beide Familien unbestritten sich sehr nahe berühren, 
so sind doch auch Differenzen vorhanden, die mir hinrei- 
chend zu sein scheinen um das in Rede stehende Sprachge- 
biet unter zwei Familien zu vertheilen. Die lautliche Orga- 
nisation beider Familien ist zwar im Ganzen und Grossen 
dieselbe, die lexicalische und grammatische Uebereiustimm- 
ungbeiderist meist schlagend dennoch dürfen aber sogrosse 
Uuterschiede nicht übersehen werden^ wie sie,;:». B. darin 
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liegen^ dass das Littaaische in Bezog auf Nominaibildang 
und Nominalflexioii viel ursprfinglicher ist als das Slawische 
(abgesehen davon, dass das Littauische Nomen subst. das 
Genas neutr. nicht bezeichnet)^ letzteres in der Conjo- 
gation vor dem Littauischen einen wenigstens eben so gros* 
sen Vorzug hat. Im Littauischen sind z. B. die 3ten Per-^ 
sonen des Sing. Dual und Plural nie unterschieden n. s. w* 
Die Ansicht als ob die lettischen Sprachen insgesammt 
eine Mischung von Deutschem und Slawischem (germauo- 
slawisch) seien, beruht auf einer völligen Unkenntniss al- 
ler sprachlichen Verhältnisse. Allerdings schliesst sich an-> 
scr Familienpaar zunächst an die germanische Familie an^ 
nicht nur durch den gemeinsamen Alleinbesitz zahlreicher 
Wurzeln, sondern auch durch Uebereinstimmung in gram- 
matischen Bildungen z. B. das Anfügen eines pronominalen 
Zusatzes au die bestimmten Adjectiva u« a. Solche lieber- 
einstimm ungen betreffen aber ebensowohl das Slawische 
als das Tiittauische und weisen nicht im Entferntesten auf 
eine Vermischung mit Fremdem hin; von der Unstatthaftig- 
keit des Begriffes Mischsprache überhaupt war oben schon 
die Rede. 

5. Lettische Familie. 

Diese Familie enthält vor Allem jene Sprache, ^welche 
nicht nur ihres altert hümlichen, wohl erhaltenen Baues 
wegen ohne Zweifel als die älteste des ganzes Paares an- 
gesehen werden muss, sondern welche unter den jetzt le- 
benden indogermanischen Sprachen überhaupt die älteste, 
für den Sprachforscher wichtigste ist, nämlich das eigent- 
liche Littauisch*), oder das Preussisch-Littauische. Im 

*) Mieicke, Anraogsgründe einer littauischen Sprachlehre. Königs- 
berg 1800. Desselben littauisch-deutsches und aui litt-deutsch- 
sches Wörterbuch. Konigsb. 1800. 
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Vergleiche mit dorn Littauischen erscheinen die beiden 
andern Sprachen dieser Familie^ das Preussische und das 
Lettische» besonders aber das Letztere als entschieden jün- 
gere Idiome. Das Littauische hat noch die im Indogerma« 
nischen ursprüngliche Siebeozahl der Casus und den Dualis; 
unter den Casus manche sogar in der ältesten Form und 
dem Sanskrit geradezu gleichlautend (z. B. Nom. sing. 
vilka» skr. vrkas^ Loc. vilke skr. vrke Caus a-t), Instr. 
plur. vilkais skr. vrkais'^ Nom. Sing, sunus skr. süüu^^ 
Gen. sunaus skr. sünosy aus sünaus u. s. w«>* 

Von den gewaltigen Lautveränderuqgen , denen die 
Sprachen dieses Paares fast sammtlich unterworfen sind 
and die zum grössten Theile ihre Ursache in dem Ein- 
flüsse haben 9 welchen die I-laute auf die vorhergehenden 
Consonanten ausüben, hat sich das Littauische fast ganz* 
lieh freigehalten. Besonders für das Studium der mit dem 
Littauischen zunächst verwandten Sprachen, also für das 
gesammte Slawische, ist das Littauische von der äusserstea 
Wichtigkeit; es ist gleichsam das Verbindungsglied zwi- 
schen den zahlreichen jüngeren Idtomen und den anderen 
indogermanischen Hauptsprachen, und müsste ihm in einer 
vergleichenden Bearbeitung, des betreffenden Sprachgebietes 
ohne Zweifel dieselbe Stelle eingeräumt werden, wie z. B. bei 
einer vergleichenden grammatischen Darstellung cier germani- 
schen Sprachfamilie dem Gothischeu, als der ältesten, noch 
am Wenigsten zersetzten und entstellten Sprache. Eine 
merkwürdige Erscheinung bleibt es aber immer, dass über- 
haupt eine so alterthümiiche Sprache unter den jetzt ge- 
sprochenen Sprachen sich vorfindet und nur die Abge- 
schiedenheit des littauischen Landvolks von aller geschicht- 
lichen Bewegung vermag diess auffallende Factum zu er- 
klären; wir werden auch unter den Sprachen der germa- 
nischen Familie etwas Entsprechendes finden, nämlich das 
Isländische. Uebrigens kommt , wie schon bemerkt;^ jene 
hohe Alterthümlichkeit nicht dem ganzen grammatischen 
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Baue za; wir erwähnten schon dass das Verbara hinter 
dem Nomen zurückstehe; es hat nicht nur die uralten Mit« 
tel der Beziehungsbezeichnung: Heduplication , Verän- 
derung des WurzellauteS; Augment^ völlig aufgegeben, son« 
dern auch in den Flexionsendungen manchen Verlust er*« 
litten und eigenthümliche Wege eingeschlagen. In den 
Participien und verwandten Formen zeigt es dagegen, wie 
fast in Allem was das Nomen betrifft, wieder ihehr Ur- 
sprüngliches. Das Passivnm wird mit dem Zeitwort sein 
{estnij essif esH u. s. w.) umschrieben. Dagegen bHdet 
die Sprache ein Medium (Reflexiv) durch Anhängen oder 
Vorsetzen von s, st CPronom. person. der 3ten Person, wie 
im Slawischen für alle Personen gebraucht) wie ja auch 
z. B. im Lateinischen das Medium durch Anhängen des- 
selben s (r) gebildet wird. Eine Littcratur besitzt diese 
Sprache eigentlich nicht; ausser Volksliedern , die erst 
zum Theile gesammelt sind und einem längereu Gedichte 
in Hexametern über die Jahreszeiten von Donaleitis giebt 
es nur Uebersetzungen religiöser Werke u. dgl. Ueber- 
diess geht diese herrliche Sprache mit schnellen Schritten 
ihrem völligen Erlöschen entgegen, Mielcke beginnt die 
Vorrede zu seinem littauischen Wörterbuche mit folgenden 
Worten^ aus welchem man zugleich das Gebiet, auf wel- 
chem das Preussisch'Littauische lebt^ ersehen kann : ,,die 
littauische Sprache wird innerhalb der Gränzen des alten 
Ostpreussens nur in dem Bezirk, welcher die ehemaligen 
fünf Hauptämter, Nahmens Memel^ Tilsit, Ragnit, Labiau 
und Insterburg befasst, und in wenigen herum gelegenen 
Ocrtern^ von dem eingeboruen gemeinen Manne gesprochen« 
In einigen Gegenden dieses Bezirks sind die alten Ein- 
wohner sehr stark mit deutschen Colonisten vermengt^ in 
andern aber wohnen die Littauer noch fast allein^ beson- 
ders im Memel'schen und in dem Landstrich an der öst- 
lichen Gränze, wo man oftmals in zwanzig Dörfern hinter 
einander kaum Einen Deutschen findet. Zu diesen Lit- 
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lauem im alten Köuigreich ist nun noch^ durch die letzte 
Theilung von Polen eine sehr grosse Anzahl in demjeni- 
gen Thcile von Ostpreussen, welcher östlich an jenen Be- 
zirk stösst, hinzugekommen. Die Anzahl aller littauischen 
Unterthaneu in gunz Preussen^ nach seinen jetzigen Grän- 
zen betrachtet^ mag wohi über 200,000 betragen^^ Scha- 
farik*3 rechnet in Hussiand und Preussen 1,438,000 Lit- 
tauer, von denen 1,282,000 auf Hussiand 156,000 auf 
Preussen fallen. Diese Angabe des slawischen Forschers 
bezieht sich auf das Jahr 1842. Wir haben keinen Grand 
weder der einen noch der andern Angabe zu mistrauen und 
müssen demnach schliessen, dass die Zahl der preussischen 
Littauer in der kurzen Periode von 42 Jahren fast um 
den vierten Theil kleiner geworden ist. Nach brieflichen 
Mittheilungen aus Littauen „vergessen und corrumpiren die 
Littauer ihre Sprache von Jahr zu Jahr immer mehr^ und 
schon beklagen sich die Alten über die Jungen, dass diese 
nicht mehr ordentlich sprechen. Was demnach für die 
littauische Sprache überhaupt noch geschehen soll muss 
jetzt geschehen^*). Nach zwanzig bis dreissig Jahren wird 
es, kaum mehr möglich sein^^. 

Das littauische Alphabet besteht aus den gewöhnlichen 
deutscheu oder lateinischen Buchstaben^ die nach der im 



*) Slovvansky narodopis pg. 113. ' 
**} Glücklicherweise sind umfassende lesicalfsche Arbeiten über das 
Littauische bereits von kundigen Gelehrten in Angriff genommeD, 
Sammlungen von Volksliedern^ Mährchen, Sprichwörtern ete. so 
wie eine wissenschaftliche Grammatik werden ebenfalls nicht 
fehlen. Wer das Littauische nur aus Mielcke kennt, so versi- 
chert man, werde staunen über den Reichthum der Sprache der bis 
jetzt unbekannt 'war. — Der Vfr. hat schon länger den Ent- 
schlu^s gefasst^ die littauische Sprache sich an Ort und Stelle 
anzueignen und einer grammatischen Bearbeitung derselben so wie 
der lettisch-slawischen Sprachen Überhaupt seine nächste ^ viel- 
leicht seine ganze Zukunft au widmen. 
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Polnischen gebräuchlichen Weise auch zum Ausdrucke der 
Laute verwendet werden, die in diesem Alphabete ur« 
sprunglich nicht enthalten sind. Das Littauische zerJKllt in 
mehrere Mundarten (die Mielckes Werken zu Gründe lie- 
gende ist die der Aemter fnsterburg und Hagnit} von denen 
besonders die Schamaitlsche, in dem an das littauisch* 
preussische Gebiet gränzenden Theile des russischen Gou- 
vernements Wilna^ um so starker von der reinen alten lit- 
tanischen Form sich entfernt, je weiter ihr Gebiet vom Ge- 
biete dieser Sprache auch örtlich abliegt* ^,Es ist mit 
manchen russischen und polnischen Wörtern vermischt^ 

ja die Declinationes und Conjugationes gehen auch nicht 

« 

in allen Stucken so wie unsere, und die Orthographie weicht 
von der unsern ganz ab^^*). 

Das Loos, welches der edlen Sprache der Littauef be- 
vorsteht, hat eine Schwestersprache vor ihr schon längst 
betroffen, nämlich das Preussische*^), meist Altpreus« 
sisch genanntf). Diese Sprache, deren Heimat das Küs- 
tenland östlich von der Weichsel bis in die Nähe der 
Memel war, ist namentlich in Folge des harten Regim^nta 
des deutschen Ordens über jene Lande, dessen Hochmeis- 
ter oft mit der äussersten Grausamkeit gegen ihre nicht 
deutschen Untergebenen wutheten, dem Untergange zuge- 
führt worden* Obgleich Albrecht von Brandenburg, der 
letzte Hochmeister des genannten Ordens, weit davon ent- 
fernt war die früheren Verfolgungen fortzusetzen, viel- 
mehr den Katechismus in die preussische Sprache über- 
setzen Hess und so das einzige Denkmal dieser Sprache 
stiftete, welches auf unsere Tage gekommen ist, so war 



^y Mielcke Gram. p. 165. 

4^) Nesselmann, die Sprache der alten Preussen, Berlin 1845. 
*)-) Das Wörtclien alt scheint uns indess Qberflüssig;, da keine oeu- 

preussische Sprache ezistirt, das Volk selbst seine Sprache auch 

stets nur preussisch schlechthin nannte. 
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doch durch das frühere Misgeschick der Keim des Todes er<* 
aeugt worden und die preussische Sprache starb gegen da9 
Ende des 17ten Jahrhunderts völlig aus. Nur aus der 
Uebersetzuug des Katechismus köuuen wur unsere Kennt-* 
niss der preussischeu Sprache schöpfen. Sie zeigt sich 
uns als eine, lettische Sprache, weniger alterthümlich zwar 
als das Littauische^ doch aber noch frei von den vielfachen 
Ltfutwechseln und Entstellungen des Lettischen. Iq eio?; 
aeluen Formen ist sogar besonders Altes und Wichtigec^ 
evhaltcn. Beispielsweise erwähne ich die Form neptnts dec 
neunte, die einzige im Bereiche des lettoslawischea Sprach^ 
kreises vorhandene Form dieses Zahlworts^ .die, uns di^ 
Gewissheit verschafft, dass das in den andern leltoslawi-r 
soben Sprachen anlautende d (litt, devyni^ devintas slaw^ 
dw^ y devfiäy neuu^ der neunte) aus ursprünglichem ^ 
«Dtstnudeni ist und so das Vermittl^ugsglied mit den Forr) 
meü der übrigen indogcruiaiiischen Sprachen abgiebt iskx^ 
nman, lat, novem u. s, yr,X Die Zi^hl der C|ts48 ist h^ 
sehränkter als im Littauischen , der 9i\k\ ist verlorea 
und das Verbum scheint diQ der gesammteu lettischen Fii-^ 
nülie zukommende Eigenheit zu tbeilen^ 4^^ 4i^ dritte^ 
Personen gleichlautend sind. 

L e t t i s c h*). 

Das Lettische ist die Volkssprache von Kurland und 
dem grösseren Theile von Livland, dessen Süden und Süd- 
osten diesem Sprachgebiete angehört, bis jenseits der Düna, 
ausserdem noch auf der kurischen Nehrung. Das Lettische 
verhält sich ungefähr zum Littauischen wie das Italienische 
zum f^atein. Das Lettische hat z. B. den Artikel^ welcher 
dem Littauischen noch fremd ist u. s. w., es ist abge- 
schwächter in seinen grammatischen Formen . und hat dem 

H") Stender, lettische ßrammatili:, 2te Aufl. MItau 1783. Rosen- 
berg e r Formenlehre der lettlscheo 9praohe> Mftaii 1830. S t e n- 
der, lettisches Lexicoo, Mitau 1789. 

13 
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Einflüsse der Lautgesetze Thur und Thor geöffnet. Diese 
seigen sich in der grössten Uchereinstimttiung mit deoen 
des verwandten und benachbarten Slawischen* Das Lettische 
bedient sich übrigens zu seiner Schrift nicht des slawischen 
sondern des deutschen Alphabets, dessen Dehuungs-H es so- 
gar aufgenommen hat. Die diesem Alphabete fremdeu Laute 
der l<^ltischen Sprache werden durch diakritische Zeichen 
an dem uAchstverwandten Lautzeichen deä deutschen AU 
phabets ausgedruckt. Die Lautgesetze, durch welche eis 
dich vom Littauischen unterschefdet, lassen sich leicht er^ 
mittein, da die Masse des Sprachguts beiden Sprachen ge- 
meinsam ist. Das Lettische hat mehr fremden (deutschen^ 
russischen) Wörtern Eingang verstattet als das Littaulsehey 
indessen ist ihre Zahl immerhin unerheblich. Auch hier 
weichen einzelne Dialecte, unter welchen der poluiseh-lief» 
ländische nach Stender sogar in Druckschriften religiösen 
Inhalts zur Anwendung gekommen ist^ von der Reinheit 
des durch Bibelübersetzung u. s, w. ausgebildeten Leitti<- 
sehen ab. j^Der beste und reinste Dialect in der [lettiscbea 
Sprache ist theils der Serogallische um Mltau und Bausske 
herum^ theils der Kurländische im Doblemschen^ Tuckumschen, 
Zabelnschen und Fraueubergischen, theils der Liefläudische 
um Riga, Wenden und Wolmar^^*). Nach ^diesem rein- 
sten Dialecte ist die Bibel übersetzt und Steuders sowohl 
als Rosenbergers Grammatik eingerichtet. Obgleich in let- 
tischer Sprache ziemlich viel gedruckt ist, so fehlt doch 
eine Nationailitteratur im eigentlichen Sinne des Wortes. 
Stender theilt in seiner Grammatik, eine Sammlung von 
Sprichwörtern, V^olksräthseln so wie Fragmente „von ihren 
einfältigen Liedern^^ mit; letztere verdienten ihres hohen 
poetischen Werthes und mythologischer Reminisceuzen we- 
gen gesajmmelt zu werden, ehe sie etwa, wie Stender er- 
wartet, durch „die neuen Arien , die ich (Stender) dieser 
Nation zu Liebe verfertiget'^ verdrängt werden. 

*) Steoders Gram. p. :i$07. 
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6. Slaw ische Familie'*'). 

Das Slawische errreut sich unter allen europäi-* 
scheu Sprachfamilien der grössteu räumlichen Ausbreitung. 
Von den Ufern der Dwina im Osten, bis beinahe ans 
Erzgebirge und in früheren Jahrhunderten noch viel wei- 
ter nach Westen, von den Gestaden des nördlichen Eis<» 
roeeres bis au die des schwarzen und des adriatischeu Mee-. 
res und des Archipels erstreckt sich das zusammenhängende 
Gebiet der slawischen Sprachen. Als Sprache des im Nor- 
den Europas und Asiens fast ausschliesslich herrschenden 
Volks ist es sporadisch durch den ganzen Norden Asiens 
bis pach Amerika hin verbreitet. 

Der Name, unter welchem diese weit ausgebreiteten 
aber eng verschwistcrten Idiome zusammengefasst werden, 
bat seinen Ursprung in einer im Bereiche der indogermani- 
^hen Sprachen und besonders auch in dem speciellereu 
der slawischen heimischen und vielfach verzweigten Wurzel : 
skr. fru, griech. xXv, Qxlvcj)^ lett. klu Qiit klausmu gehör« 
che, aber klausytojis ein Zuhörer, priaihlausmi höre zu, gebe 
acht ; lett. klau^iht hören^ gehorchen u. s. w.), im goth« 
kliuma (jkliusmd) Gehör^ dem althochdeutschen MosSn, dem 
allomanischen losen, (hören) ist dieselbe Wurzel erkennbar } 
slawisch siu, in vielfacher Stammbildung und in verschie- 
denen Modificatiouen der Bedeutung zu Grunde liegend 1. In 



*) Schafarik, Geschichte der slawischen Sprache and Lftterütur 
nach allen Mundarten. Ofen \S20. Desselben slawische Alter«' 
thuDier betreffen mehr die Geschichte der Slawen^ als ihre Spraphe, 
von welcher dagegen in der leider noch nicht ins Deutsche Ober- 
tragenen slawischen Ethnographie desselben grossen Gelehrten 
ganz Torsuglich gehandelt wird. Diese führt den Titel : iS^/otcHiiltARtr' 
narodopis. SeatawH P. J, Safarik, S mappau, Tretivpd.w 
Praze 1849. Ist in der folgenden Darstellung y. Vfr. iiaapt- 
sachlich benutzt worden. 
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der Grundbedeutung hören z.B. kirchenslawisch raltslawisch) 
s\ps%a*), ich höre; «IffcA" Gerächt, russ. slyszat', sluszat'; 
«IficA" Gehör , Gerücht , böhm. slylefi^ po - slouch - aÜf 
pöhi. Auckae , s\y9%ic ü. s. w. und dier mit der Bedeu- 
tung hören verwärndten, oifd in vielen Sprachen durch d«H 
selbe Wort ausgedruckten d^ Gehorchens: ksl. B\u§m 
Dfenery i\mihw Dienst und ebertsa in den neueren Idiofnen 
C B. hf^^.' s\uha Diener, aXfmüH dienen u. s. tir. 8. hören 
äuP Ettra^, d i. sich nennen Fassen, genannt werden, henl*^ 
sen? puss^. $\yi , böhm. mIöuH^ C^hijuJ^ 9\öto Wert (allett 
D?alecti^n, nebst vielen Derivaten, gemefitflfam)^ davon pbltr. 
ä\öwit y C^eden verkünden, wie das skr. canssat. präpttfan^i 
3. ii^e MiflA^ed.r; berühmt seht; sUva (aller Dialecte) Rohntf, 
Ehre, Preis, mit zahlreichen Derivaten. In verschiedeniM 
Abfeitntigsformen Hegt^^ W'cfnsel sowohl dem die ganze 
Familie umfasssendeti Nanf^ii, als- auch den Benonliungeit 
melfrerer Theile derselben sad Grunde: rnsfir. slavjanin, slm^ 
vjänskif^ böhmi^h «/or«tfi^ siotnn^kf/^ polniaeh slowUmimf 
slowianski Slaw^, dlawisdi ; S\opäk (jwie PruMk, Preusi^r^ 
mit der oft eine* Art von Geringschätzung ausdrückenden 
Endung ^dk während ^of» diesen Sinn triebt hat z. & /V«^ 
san ebenfalls Preusse, ivre Shvan Slave), «to^enikj/ SUm 
wake,- slowakisch; Slwen^c mit der sehr häufigen Endung^ 
-^eO' (ursprünglich Dimfnutiveddung), Slowene* In «licMi» 
Wöi^tern kann die erste Bedeutung der Wurzel^- birea^:^ 
gehorchen y nicht zu Grunde liegen, wohl aber die 2ircäl#; 
oder dritte. Beide Ableitungen haben auch schon ihre Ver« 
thcidiger gefunden und während die Einen die Slaw^en wa 
Redenden (v. slovo) machteoi im Gegensatze zu den ihrer 
Sprache unkundige» und daher stummen Naelibarn (mem$ee 



^) Da» nicht, corsf ve 1 bezeickaet. da« gutturale , ia der poiaisehen 
lächrjfC durob eintn strich beseichnate f. Die alawiaöl^ea Wörter 
sind, bohtn lache ausgeaoinnieB^ naoh polnischer Schreibweise tull- 
getheilt. 
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Deatscher; iteiftjf' istmiii^), erklärten Andere deo Nawen 
Slawe aiM ^«rn^ also:- Hahmvolle. Beide EtymfHogieeB 
lassen sich hören; der Voüal der ersten l^ylbe, der allein 
die beiden Siämme slovo und slava aomiert^ vfieöbselt in der 
einheifnischen Benennang des Slawen ebenso wie im poe-* 
ttsehen- Namen der :Nachtigall, böhmisch slatnk^ pnkitädi 
d»wikj rnss. solop^ef, bei dem i»ieh dieselbe i<?rage wiedeii^ 
. holt: es ist -di^r ruhmvolle oder der aiisdrucksroU tsingende, 
i gleichsam redende Vogel ? Obscho« die roei9len Formen 
des Slawenöamens das ^ haben, so zeigt doeh gerade die 
Pamllele slnviis iiiid ^\owik die gleiche Bereohlignng %eider 
Firmen. Hat man bei beiden Worten je na^^ /den*, verr 
Sohiedenen Vocal an eine verschiedene Herleitung von Form 
nnd Bedeutung zu denken, oder darf man nicht vielmehr 
aififehmen, dass in Slovan 9 S\avjan; slavik «l^fpxft beide 
Bedeutungen des vernehmliehen Ausdrucks und des Jhreis- 
wordigeu in einer gemeinsamen höheren vereinigt sind;? 
ich wage nicht zu entischeiden, bin jedoch zur letzteren 
Ansicht mehr geneigt. 

Sämmtliche slawische Sprachen — Tielleicht das heu** 
tige, sehr entstellte Bulgarische äusgenonrmen *— /stehen «za 
einander in einem viel näheren Y^rbaltnissc -als etwa die 
-zur germanischen FanNlie gehörigen Spravhen: Kngliscb, 
Nordisch, Deutsch. E^ ist wahr^ dass ein völliges Verstand« 
nies selbst zwischen ganz mih verschwisterten Idiome», 
wie z. B. Böhmisch und ^Pohiiseh nicht stattfindet, dieas 
liegt schon im Begriffe der Verschiedenheit, aber'OsJat 
eben so factisch wahr, >dass tnan ai«h mit etoer'Slawtoehen 
Sprache duFtih das ganze »Gebiet leidlich ferthelferi )L^mn. 
Selbst isolche deutsche Dialecte, die «roh der gemeiaeansta 
deutschenSchrifteprache bmli^nen^twie z. B« das Plattdeutäobe 
in Holstein und daiä Scfaweizerdeutsirh -sind tu vteler *Be*- 
-Ziehung abweichender 'Von einander, als z. >Bdhmiscii,^ Pol* 

'filfii^h, Lausifzisbh u. «. w. Dess wegen wine denOebcaMoh 

^. ■ ■ -M. .1 •: •• •.)<\} u.; ;.■ . 



■ eines Diaiects als der alleinigen Schrift- und höhereu Um- 
gangssprache aller Slawen an sioli wohl denkbar , wenn 
man auch die praclische Einfährung desselben für soi gut 
als unmöglich halten mag. 

Die slawische' Sprache kennen wir [nun Verhältnisse 
massig erst aus neuerer Zeit^ und in einer von ihrer vor- 
auszusetzenden^ älteren Form gewiss schon bedeutend ab?^ 
weichenden Entwickelungsphase. Selbst das Kirchenslawische^ 
das wir doch aus Handschriften aus der Mitte des Uten 
Jahrhunderts genau zu kennen im Stande sind, zeigt einen 
bei Weitem weniger bedeutenden Abstand von den junge- 
xen Schwestersprachen als mau diess vorauszusetzen ge- 
neigt sein möchte , eben weil die Hauptrückungen in laut- 
«lieber Beziehung schon viel früher stattgefunden haben 
müssen, die Sprache also später nicht mehr so bedeutenden 
Veränderungen ausgesetzt war. Wir machten dieselbe Beob- 
achtung in Bezug auf das Verhältniss des Altgriecliischen zum 
Neugriechischen. Jene Veränderungen, denen die slawische 
Sprache im Laufe der Zeiten erlag, sind nun hauptsächlich 
durch den Eiufluss hervorgerufen, den die V^ocale (auch 
die schon halb verflüchtigten, eigentlich schon ausgestosse- 
neu und abgefallenen) zumal aber die I- und J- laute auf die 
vorhergehenden Consouanteü ausüben. Durch solchen Ein- 
fluss sanken viele ursprüngliche Stummlaute zu Sibilanten 
.und Assibilaten herab, und so entstand jene Fülle vott 
Zischlauten, die dem Klange der gesammten Sprache eine 
eigenthümliche Färbung giebt. In manchen Dialecten findet 
dieser Process in einem besonders ausgedehnten Grade 
statt. Indess setzt die gewöhnliche Vorstellung der Nicht- 
slawen bei den slawischen Sprachen eine grosse Consonan- 
tcuhärte mit Unrecht voraus; die Anhäufung von Conso- 
nanten hält sich in allen slawischen Sprachen in gewissen 
Gränzen und der lieichthum an vollen Vocalen ersetzt et- 
waige consouantische Härten reichlich. Jenes Vorurtheil 
ist hauptsächlich durch die polnische Schreibweise genährt 
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worden^ in welcher häufig zwei Consonanten einen eln«> 
fachen Laut ausdrücken, indessen ist nicht zu leugnen^ 
dass auch gerade die polnische Sprache die meisten Zische 
laute besitzt. 

In grammatischer Beziehung stehen die siawischcii 
Uialecte im Allgemeinen über dem neueren Romanisch und 
Germanisch/ sie sind viel reicher an grammatischen Fori^i 
men und stehen den synthetischen Sprachen weit näher; 
Bei verschiedenen slawischen Sprachen zeigt sich diess iii 
verschiedenem Grade. Das Slawische hat noeh- keinen 
Artikel beim Nomen und in den meisten Fällen auch kein 
persönliches Pronomen neben dem Verbum. Durch die 
Fülle iler Flexionsformen (es hat das Slawische , wie 
das LiUauische , sieben Casu^endungen bewahrt) wird 
die Wortstellung freier und Präpositionen werden gespart 
£s hat wie das Littauische und Deutsche eine doppolti» 
Form für das Adjectiv, eine bestimnfite und eine unbestimmte, 
erstere mit den Demonstrativpronomen zusammengesetzt 
Cz. B. böhmisch zäravp clovek der gesunde Mensch, aber: 
^lovek jeal %drav der Mensch ist gesund}. Das Substantiv 
hat die drei Genera, jedoch wird Femininum und Neutrum 
namentlich in den Pluralformen leicht vermengt; das im- 
belebte Masculinura dagegen wird von dem belebten dadurch 
hauptsächlich unterschieden^ dass für das belebte statt der 
Acousativendung die Genitivendung gebraucht wird. Eine 
besondere Eigenthümlichkeit zeigt sich aber im Slawischen 
in der Conjugation, die übrigens namentlich in den neueren 
Idiomen nur wenig einfache Zeiten erhalten hat^ yii4 zum 
Gebrauche des Participiums häufig ihre Zuflucht nimmt. 
Zeitwörter nämlich , die eine momentane Handlung be- 
zeichnen -^ und diesen Sinn haben nach slawischer Auf- 
f^ssungsweise alle mit Präpositioijen zusammengesetzte 
Zeitwörter^ bei denen nicht durch eine Ableitungsform die 
Beziehung modificirt wird — haben kein Präsens der Bedeu- 
tung nach^ sondern die Präsensform wird her ihnen im Sinne 
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de* Futurums gel»raucht ; diess ist eine Feinheit der Aof^ 
fftssung, denn etwas wirklieh Momentanes -kann hi der That 
nie gegenwärtig sein , der Moment ist wire ein matheilfati* 
sdier Punkt ohne alle Ausdehnung und kann nur aFs bereite 
geschehen oder als sukünftig gedacht werden. Da die 
Zeitwörter reidh an Ableitungsformen (Caussaiiven', Itbra« 
tiven u. s. w* Zusammensetzung mit Präpositionen) slnif, 
so findet der Nichtsiawe so lange bedeutende Schwierig- 
keit im Gebrauche einer Slawischen Sprache, bis er sidi 
diesen fernen Unterschied der perfectiven (momentaniefii^ 
Formen und der durativen zu eigen gemacht hat; b. B. 
bdhra. nireti sterben, durativ : Jdn mfe dlouhou chwiU Jo^ 
bann stirbt aus (Instrumental) langer Weile; aber von 
Umreti (gleichsam : ersterben) kann ich kein Präsens bildeö. 
Jdn umle heisst J. wird sterben. Soll von einem solchen 
mit einer Präposition zusammengesetzten Stamrozettwort« 
ein Präsens gebildet werden, so wird (echt flexivisch) der 
Stamm des Zeitwortes erweitert: Jdn umira Jan erstirbt. 
Von diesen durativen Zeitwörtern wird das Futurum mil 
imdu, hudes (ich werde sein) umschrieben: budu umlräii 
ich werde ersterben. Eben so sind die Präterita beider 
Arten von Verba strenge gesondert, die der momentauea 
diud wahre Perfecta, die der Durativen drücken eine Diner 
in der Vergangenheit aus — Imperfecta z. B, on Sii*J, 
kdy% jaem^ k itemii pfiSel er nähete (durativ) als ich zu 
ihm kam, aber perfectiv: on usil kaödty pak mi ho posM 
er nähete den Rock (nämlich fertig, zu Ende), dann schitokte 
er ihn mir. Die verschiedenen Formen dienen oft da«Q 



*) Dieses ausserordentlich häufige und allen Dialecten gemeinsame 
partic. präter. activ. auf / kann man ebenfalls mit Recht als eine 
Eigeothumiichkeit der slawischen Sprache ansehen^ durch die sie 
— wie auch durch die andern oben angerührten Eigenheiten -—^Ibat 
von ihr«r Zwilllngsschwester^ der Littauischen sich scharf ahsetaC. 
Näheres über diess seltsame Partictpium im Anhange. 
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die Bedeutif^f genauer zu bestiinmeA diess als in anm^» 
irem Spraohfeii «öglich ist, z. B. ien pdn nese kahdt dieser 
Herr trägt einen Aoek^ nämlich einmal^ und diess wird ge»» 
sagt, wenn er ihn auf dem Anne trägst ^ bringt; ten pah 
nosi fcabdty d.{I* trägt einen Rock^ dauernd trägt er ibn^ 
er ist mit ihm bekleidet ; 4e^ pan nos^iwd kaMt, er trägst 
einen Rock, nämltdi er pflegt ihn vti zu tragen, er ist oft 
mit ihm bekleidet ; also drei verschiedene Ausdrücke für 
nttser mehrerer Beziehungen fähiges: er trägt. Zu dieaeiB 
echt flexivisehen und alterthümlichen Formenreichthum geX 
seilt sieh iiooh^ oder es folgt vielmehr aus ihm, eine gro»!^ 
Durchsicht igkeit des grammatischen Baues ; aus jeder War« 
zel erwächst ein weitverzweigter Stammbaum von Ablei* 
tungsformen, die klar als solche erkennbar sind und deren 
jede eine bestimmte Beziehung ausdrückt. Frisch ist noch 
49L8 Leben im Slawischen, im Vergleich mit unseren abge^» 
lebten Sprachen und diese Fähigkeit^ Ableitungen aller 
Art zu bilden C<lfts Nomen ist nicht minder lebenskräftig), 
ersetzt den Aflangel, welcher der Sprache daraus erwächst, 
dass sie in der Zusammensetzung viel mehr gehemmt ist, 
als namentlich Deutsch und Griechisch. , .^ 

Sämmtliche slawische Dialecte zerfallen nun »zunächst 
in die südöstlichen und die westlichen. Diese beiden Ab- 
iheilungen sind durch einen bestimmten, unverkennbaren 
Typus gesondert, der sich indess schwer auf bestimmle 
Lautgesetze reduciren lässt, denn die Zahl der Lautgefsetze, 
welche wirklich ausnahmslos nur der einen oder der andere 
Abtheiluttg und wiederum dem ganzen Gebiete derselbeM 
eigen sind, ist zu gering, als dass sie allein jenen Typus her- 
vorbritigen könnten, den man doch entschieden wahrnimmt. 
Diese unterscheidenden Lautgesetze sind nach Schafarik*) 
i, d wird vor / in den westlichen Sprachen eingeschaltelf 
in den südöstlichen nicht: ^iAo, sadlo (Seitmeer) ^ mjrto^ 



*) Slov. Därodof . M vyd. 9ir. 3 a 74. 
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mpdlo (Seife) ; kaMo, böhnt. kadidio poln. kad%id\o (Weih* 
rauch) molüi sja^ modh'H se (beten). 2, d und / vor I und 
n fallen in den östlichen Sprachen aus^ behalten aber in 
den westlichen ihre Stelle tjr'al, jadl (ass) paly padl Cfiel) 
vjanu^ vadnu (welke) avenu, sviinu, avitnu (werde hell). 
3) Die Labialen v, b, py m nehmen, wenn ihnen ein j oder 
ein dem y gleich wirkender Laut folgte im südöstlichen Slawisch 
ein / nach sich an^ nicht aber im westlichen : %emlja, »em!ß^ 
zemja (Erde); toplen, tapen (gewärmt, geheizt); korabi^ 
korab' (Schiff); S^rup/^ Wa6' (Kranich). 4, Inr südöstlichen 
Slawisch sagt man motriti (jn im Aulaute) und so][in den 
Derivaten smotriti, smotreii^ smatrati, in den westlichen da- 
gegen paititi, pafrzffc i^ehenj betrachten) u. s. w. (mit p 
im Anlaute). Wie gesagt^ geben diese Kennzeichen jedoch 
nur die äusseren in bestimmte Gesetze zu fassenden Merk- 
male an , während der ganze Habitus der Sprache jenen 
Gegensatz ausdruckt. Unter diese zwei Abtheilungen ver- 
theilen sich die slawischen Sprachen in folgender Weise: 

ay sudöstliche Sprachen. 
Russisch, Bulgarisch (mit dem Altbulgarischen^ Kir- 

cheuslawischt^n), Illyrisch (Serbisch, Kroatisch^ Slovenisch). 

« 

ßy westliche Sprachen. 
Lechisch (Polnisch), Tschechisch (Böhmisch)^ Sorbisch 
in der Lausitz, Polabisch (ausgestorben)« 

Sehr störend auf den näheren Auschluss der slawischen 
Dialecte aneinander wirkt besonders die Verschiedenheit 
der Alphabete ein, deren man sich in den verschiedeneu 
slawischen Ländern bedient^ während ein einziges Alpha- 
bet sehr wohl die Laute aller Sprachen auszudrücken im 
Stande wäre. Im Allgemeinen kann man sagen^ dass die 
Slawen vom griechischen Aitus sich der cyrillischen Schrift^ 
die von lateinischen Ritus und die protestantischen sich der 
aus den lateinischen (oder deutschen) Buchstaben gebildeten 
Alphabete bedienen« Das cyrillische Alphabet ist auf das 
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Griechische gebaut > als Erfiuder desselben ueiint man den 
Slaweuapostc( Cyrill^ es wird in seiner ursprunglichen Form 
für das Kirchenslawische bis auf diesen Tag gebraucht^ 
auch bedienen sich die Ruthenen in Galizien desselben; 
das russische und ein vom russischen bloss durch einige 
zugesetzte Zeichen unterschiedenes, namentlich in neuerer 
Zeit gebrauchtes, serbisches Alphabet Sind aus der Cyrillitza 
durch Abschleifung ihrer etwas eckigen Formen entstanden. 
Die übrigen Slawen machen sich, für jede Sprache auf eine 
eigene Manier, das gewöhnliche europäische Alphabet mund* 
recht, und so entsteht eine bunte Musterkarle von polni-« 
scher, böhmischer, lausitzischer, kroatischer, illyrischer, 
kärntnischer u. s, w. Schreibart. Neueren Bestrebungen 
gelingt es vielleicht in dieser Verwirrung etwas aufzuräu- 
men und die Zahl dieser Alphabete zur grossen Bequem- 
lichkeit der In- und Ausländer zu reduciren. 

Ein anderes für das Kirchenslawische von den katho- 
lischen Südslawen gebrauchtes Alphabet ist das sogen, 
glagolitische, auch hieronymisch genannt, weil dem Hiero- 
uymus die Erfindung desselben zugeschrieben wurde. Do- 
browsky setzte aber die Erfindung dieses Alphabets bis itl 
das dreizehnte Jahrhundert herunter*'[und nahm an, es sei 
in der Absicht ausgesonnen worden, um die untersagte 
cyrillische Liturgie in diesem veränderten Gewände wieder 
einzuführen« Kopitar behauptete dagegen, das glagoHtische 
Alphabet sei älter als das cyrillische, für welche Ansicht 
ihm namentlich ein^ nach seinem Urtheile mit den ältesten 
cyrillischen Handschriften wenigstens gleichalteriger Codex 
(Codex clozianus) den Beweis lieferte. Ob der alte jStreit 
über diess Alphabet unter den slawischen Gelehrten noch 
fortgeführt wird^ und auf welcher Seite wohl das Recht 
zu suchen sei, muss ich dahin gestellt sein lassen. Die 
Sprache selbst betrifft dieser Punkt keineswegs. Das gla-> 
golitische Alphabet ist mit unnölhigen Schuorkeleien über^ 
laden; der Anblick desselben und die Vergleicbung. mit 
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dem cyrillischen und grieehischeo Alphabete ruft linwill* 
kfihrlich eine der Dobrowskyschen ähnliche Vernnuihung 
hervor, da einige Zeichen einer absichtlichen Verserrmig 
der entsprechenden griechischen oder cyrillischen sehr ihu«- 
lich sehen. ' 

a, sädöstliches Slawisch. 

Russisch*) 

In ungeheuerer Ausdehnung ist das Russische die 
Sprache fast des ganseii europäischen Russlauds und oocb 
weit über dessen Gräuzen hinaus erstreckt sie sich sporadisioh 
durch das russische Nordasien^ während fsie in ausammetl«* 
hängender Masse im Süden die bisherige politische Gränze 
Russlauds überschreitet und sich über das ganse östliche 
Galizien und über dessen Gränzen hinaus ins nördöslliehe 
Ungarn hinein erstreckt. Die tatarischen und finnischen Völ- 
ker der Uralgegeud sind vielfach von Russen darcbsetzt, 
ein schmaler zusammenhängender Slreif russische!* [Be-r 
völkeruug zieht sich Terner an der Wolga z^wischeo Ta- 
taren und Kalmüken bis ans kaspische Meer, und an des* 
Ben Westrand herunter und parallel mit dem Kaukasus au 
dessen Nordrand hin^ die kaukasischen Völker von dea 
nogaischen Tataren trennend bis zur Wiedervereinigung 
mit dem grossen Ganzen am asowschen Meere« Die 



*) Ausser der in russischer Sprache geschrlebeneo' Grammatik von 
Wostokow Deone Ich too den brauchbaren Sprachlehren hier 
nur GreCsch, grammaire russe, precedee d^aoe flici'oduction ira- 
duice da Russe par Heiff. d Bde. Petersb. 1928. Puohmayer 
Lehrgebäude der russ. Sprache nach Dobrowskjs üystemej Prag 
1820. Vaters Gramm. 2te Ausg. Leipz. 1808. Reiff, dic- 
tionnaire etymologique de la laogue Russe Petersb. 1835, ausser- 
dem Wörterbucher von Schmidt^ Leipz. 1831^ Heym, Leip- 
zig > 835. Lehrbücher ohne Accente kann der Anfänger nicht mit 
Yortheil gebrauchen. 
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Granzen des russiachen* Sprachgebietes werden im Nordeo 
Osten und Süden durch die Meere o4Qr die früher be^ 
sprocheuen tatarischen Vollmer gebildet , im Süden gräna^ 
CS an die VValacheii und weiter nüch \Yesteoi auch an diQ 
Magyaren. Von dem polnischen Sprachgebiete wird das 
russische ungefähr durch die politischen Granzen des Ko^ 
nrgreiehs gesondert. 

Die russische Sprache ist eine d^r wohliiliBgendsteii 
Slawiaen.. Sie liebt es durch vooalische Einscbiebungen 
consonantische Härten zu • mildern« Von den Vorzügen 
ihrer Schwest^ra entbehrt sie nur den^ das Zeitwort durch* 
aus ohne ^e Hegleitung des persönlichen Pronomen setzen 
Zu können. In den meisten Fällen mnss dieses Pronomen 
hinzutreten, eine bedeutende Annäherung an ^n analyti^ 
sehen Sprachbau. ^ Das Hussische zerfallt in drei Dialect^ 
den grossrussischen, kleiurussischen und weissrussich^i 
jeder derselben wieder in Mundarten. Alle diese Dialecte 
verbindet eine Schriftsprache, der Moskowitische Dialect, 
eine besondere Art des grossrussiscben. Nach diesem Dia- 
lecte lehren auch die Grammatiken die Aussprache d^ 
Russischen, die sich .hier und da von der Schrift entfemti 
namentlich für den Nichtrussen ein Uebelstand^ von wqlr 
chem sich andere alawische Dialecte (z. B. Böhmi3ch, Po|fT 
uisch) frei gehalten haben. Der Wortaccent ist im Ruß^ 
sischen an keine bestimmte Stelle gebunden wie etwa im 
Polnischen und Böhmischen, er ii^t sehr frei ; die Sprachq 
ist vorherrschend accentuireud, nicht mehr quantitireud. .. 

Der grossrussische Dialect wird ungeföbr dnroh einf 
Linie .vom Peipus See nach der Mündung d^s .Don jnff 
AsowscheMeer von den übrigen russischen Dia leqten geSQiH 
dert. Als Mundart diepesDialeds macht sich vori$ugli^ di^ 
Nowf^groder geltend^ den nordwestlichsten Tbeil d^s Gebieti^f 
des grossrussischen Dialects umfassend« Per kleifiüi^ßisph^ 
Dialect urofasst den südlichen Tbeil des russischen Sprach- 
feldes von Galizien im .yqd 4ni. Qs(w. dijpi qIk»I. Mg€H 
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gebene Oränzlinfe des grossriissischen Dialects im Norden 
des asowschen Meeres noch überschreitend. Diese Mund-* 
art weicht von der grossrussischen ziemlich stark ab und 
nähert sich in Manchem den Sprachen der westKchen 
Abtheilung. Die Rusniakeh oder Ruthenen in Galizien 
Nordungarn und Bukowina sprechen eine Varietät des 
kleiurussischen Dialects. Der weissrussischc Dialect hat 
das kleinste Gebiet. Er ist ist in ganz Littauen (den Statt- 
halterschaften Wilna^ Grodno und Bielostok) und einem 
Theilo von Weissrussland (in den Gouvernements Blohilew, 
Witebsk^ Minsk u. a.) bis südlich vom Flusse Pripe^ 
herrschend. Er thcilt manche Eigenthümlichkeilen mit dem 
Vorigen. »Diese Mundart ist neuer als die übrigen^ und 
fing an sich vorzuglich seit der Vereinigung Littauens mit 
Polen zu bHdcn; daher denn auch die vielen Polonismen in 
derselben«*). • 

Bulgarisch. 

»Zur Blüthezeit des alten bulgarischen Reiches vor der 
Ankunft der Magyaren, Plawzer und Petschencgen . in Sie- 
benburgen und Pannouien herrschte eine und dieselbe sla-* 
wische Sprache in allen zu diesem Reiche gehörigen Staaten^ 
nämlich ausser dem Süddonaugebiete^ in welchem sie noch 
fortdauert^ auch in den jetzt von den Magyaren und Wa- 
lachen bevölkerten nördlichen Donauländern ^ namentlich in 
der Walachei^ in Siebenbürgen und im heutigen Ungarn, 
von der Donau , über Pest und Jager und darüber hinaus 
bis zu den Karpathen und den Karpathen entlang bis zu 
den Quellen der Theiss. Diese Sprache^ nach den Denk- 
mälern derselben^ die in der Uebersetzung der heil. Schrift 
und in den gottesdienstlichen Buchern der Slawen erhalten 
sind^ zu urtheilen, war mit dorn heutigen freilich überaus 
verderbten bulgarischen Dialecte durchaus gleichartig, und 



*') Sehafbrik Gesch. der slaw. Litt. pg. 141. 
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desshalb fassen wir sie hier mit derselben unter geroeiiK» 
sanier Ueberschrift zusammen. Nach der Ueberscfawemmung; 
der Norddonauläiider durch die erwähnten Fremdlinge blieb 
jedoch die bulgarische Sprache in den Ländern südöstlich 
der Donau, wo sie noch jetzt im Munde der slawischen 
Bevölkerung herrscht« *}. Die Nordgränze dieses heutigen 
Gebietes der bulgarischen Sprache bildet die Donau^ nur 
am Ausflusse derselben, dem westlichen Ufer des Pruths 
entlang überschreitet das Bulgarische die naturliche G ranze; 
das Meer, an das jedoch nur im nördlichen Theile des 
Sprachgebiets die Bulgaren unmittelbar heranreichen, wäh« 
rend sie im südlicheren meist durch ^ine griechische Kii-' 
stenbevölkerung von demselben getrennt sind^ bildet die 
Gränze nach Osten und Südosten, die Südgränze wird un- 
gefähr durch eine Linie von Salonik nach Ochrida bezeich- 
net und die Westgränze durch eine Linie von hier nach 
Widdin an der Donau. Durch das ganze Sprachgebiet hin- 
durch finden sich kleine türkische Kolonieen verstreut 
Ueber die Heimat der kirchenslawischen Sprache**} 



*) Scbafarik^ sloir. närodopis. 
*^) Ausnahmsweise mögen hier die noth wendigsten Stadienmlttel auch 
bei einer nicht mehr lebenden Sprache Platz finden. Dobrowskj, 
Institutiones lldguae Slavicae dialecti veteris. Wien 1822. Ist fBr 
den Aofänger nicht brauchbar^ da Dobrowsky^ naeh spfiterea 
• Codices manche gesonderte Laute unter ein Zeichen bringt uäd 
wichtige Zeichen Tür verhallende Vocale gans auslässt. Die or- 
ganische Orthographie findet sich dagegen bei: Kopitar^ 61ar> 
golita Clozianus^ id est codicis glagolitlci inter suos facile anti- 

quissimi XsCxpavov foliorum XII niembraneurum, servatum in 

bibliotheca comitis Paridis Cloz. Ausgabe des Codex in cyrillischer 
Schrift, mit Einleitung, Glossar uod kurzer Gramm, des Kirchen^ 
slawischen. — Wostok ow Ausgabe des ostromiriscfaen Bväage-. 
liums mit Grammatik und Glossar in russischer Sprache. Petersb. 
1843. — M ikl o s ic h , Hadices linguae Slorenicae yeteris dialecti. 
Lips. 1845. — eiusd. Chrysostomi homilia, Vindob. 1855. — eiusd. 
Vitae Sanctorum, Vindob. 1847« beide mit Glossar.— eiusd. Lexi- 
con linguae slovenicae veterl»^ dialecti, Vfaidob. 16ÖQ. 
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ist vo» jeher viel gestritten wordeo. Gänzlich ebgetban ist 
die Ansieht^ als wäre sie ein allen slawischen Sprachen 
(etwa wie das Latein dem Romanischen) zu Grunde lie- 
gendes und aus der Zeit vor der Trennung der slawischen 
Sprache in Dialecte stammendes Idiom. Historische Grunde 
sokeinen darauf hinzuweisen (obgleich ausdrückliche Zeng^ 
iMSse mangeln), dass das Kirchens)awi9che (meist altsla«» 
wisch genannt), die Sprache, deren sieb die Slawenapostel 
Cyrill und MethodiuS: in Lehre und Schrift bedienten, eben 
dais Altbiilgarische 8ei;Kopitar dagegen :iBindicirte das Rir^ 
cKensIawische den JSlawen Pannoniens oder den Karantanerit 
AuÄ der Sprache selbst ist diese Frage nicht so leicht «a 
entscheiden 9 als man versucht ist anzunehmen, denn ^er^ 
stens kommt hier die grosse Veränderung in Belrachi, 
welche jene Sprachen, mit welchen das Kirchenskwistfii 
ZB vergleichen ist, im Laufe der Jahrhunderte erfahre«' 
haben, und dann ist die Verschiedenheit zwischen den 
östlichen (Bulgarisch) und westlichen (Carantanisch) sod» 
slawischen Dialecten, so weit sie in constante Lautgesetze 
gefasst werden kann, nicht so bedeutend, wenn gleich heute 
zu Tage beide Sprachen ein total verschiedenes Ansehen 
zeigen. Schafarik jedoch, und dieser Name fällt schwier 
in die Wagschale, hält das Kirchenslawische für altbuiga- 
risch» Ohne, weiter in die von den genannten Gelehrten 
für und wider beigebrachten Gründe hier einzugehen, möge 
es genügen die Lautgesetze mitzuthellen, wie sie Schafa« 
rtk als charakteristische Kennzeichen des Bulgarischen in 
seiner slawischen Ethnographie aufstellt; 1, eingeschobenes 
s vor erweichteiii (d. i. durch t oder j aFGcirtcn) / oder 
anstatt der Erweichung desselben : nos%t (Nacht) ^ maszia 
(betrübe, aus notj\ matja) 2j eingeschobenes i (franz. y«) 
vor erweichtem ä oder statt Erweichung desselben: mezda 
(Gränze, tnedjd) rozda (für rodja erzeugen). 3, Genitiv der 
Adjectiva auf -a^o, dohrago (des guten). Dieser Genitiv fin- 
det sich im Neubulgarischen, n^cl^dem dieses die OecUnation 
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eingebüsst^ nur noch in Sprichwörtern und Schriften als 
Archaismus. 4, der Gebrauch der persönlichen Pronomina 
mi, ti, si anstatt der zueignenden moj j tvoj ^ stoi z. B. 
carslvo mi, mein Reich , so wie die Verbindung des zu- 
eignenden 8Voj mit dem persönlichen jemu und si z. B. v 
svojem jemu grade in seiner Cihm) Burg. 

Das Kirchenslawische ist demnach heute zu Tage keine 
Volkssprache mehr, es besteht noch fort als Sprache der 
Bibelübersetzung und der gottesdienstlichen Bücher bei 
iden Slawen des griechischen Ritus: Russen^ Bulgaren 
und Serben. Im ganzen Mittelalter übte es einen bedea-* 
teudeui £iniluss auf den Stil der Schriftsteller und so mit«- 
telbar auch auf die Sprache der genannten Völker über« 
haupt aus. Es steht auch heute zu Tage noch ^swischeo 
lebenden und ausgestorbenen Sprachen gleichsam in der 
Mitte. 

Beim Studium dieser Sprache ist es vor Allem erforr 
derlich auf die ältesten Handschriften zurückzugehen. Diese 
sind aus dem Uten Jahrhundert. Zu ihnen gehört auch, nach 
der jedoch nicht allgemein angenommeneu Ansicht, der in 
cyrillischer Schrift geschriebene Theil des berühmten »texte 
du sacrea zu Rheims, auf welchen die französischen Könige 
bei der Krönung den Eid ablegten. Man hielt diese Hand^ 
Schrift nach der französischen Revolution lange für verloren, 
indessen fand sie sich später wieder« 

Diese kirchenslawis^che Sprache zeichnet sich vor aN 
len andern Slawlnen durch Reichthum an Formen und 
überhaupt durch alterthümliches Gepräge in jeder Beziehung 
aus und so vereinigt sie allerdings Vieles in sich, was tti 
den späteren Sprachen stuckweise verstreut liegt. Desto 
ärmlicher ist das Neubulgarische, die einzige nach der 
Art der neueren Sprachen des westlichen Europas herunter« 
gekommene slawische Mundart. Die Dcclination der No- 
mina, die Gradationsendungen der Adjectiva sind verloren 
gegangen^ statt des Infinitivs wird der IiMti43ativ mit vorge- 

14 
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setstem da gebraucht, die Sprache hat einen Artikel^ hio« 
ten angehängt, wie die Sprachen der benachbarten Wal- 
lachen und Albanesen u. s. w. 

I 1 1 y r i s c h. 

Unter diesem Namen lassen sich am bequemsten die 
eine Sprache bildenden, unter einander sehr verwandten 
Dialecte, das Serbische, Croatische und Sloweoi«- 
80 he zusammenfassen, welche den westlichen Theil des 
südslawischen Sprachgebiets bilden, dessen östlichen Theil 
die Bulgaren inno haben. Um das Gebiet im Ganzen und 
Grossen zu umschreiben, mag man sich etwa vom adria* 
tischen Meere, etwas südlich vom Bogano-See einen uäeh 
Norden gewölbten Halbkreis nach der Stadt Perserin in 
Albanien gezogen denken, welcher die Südgränze gegen 
die Albanesen bilden mag, eine gerade Linie von Perserin 
nach Widdin an der Donau trennt ungefähr das illyrische 
(hier serbische) Sprachgebiet vom bulgarischen, eine Linie 
von Widdin nach Temeschwar dürfte die Ostgränze gegen 
die Walachen bezeichnen^ Temeschwar und Klagenfurt 
durch eine Linie verbunden gedacht giebt in Bausch und 
Bogen die Nordgränze gegen Magyaren und Deutsche^ 
eine nach Westen hin ziemlich ausgebogene Linie von 
Klageufürt nach Triest zurück ans Meer kann als West-» 
gränze gelten. Der Küstensaum von hier bis an unseren 
Ausgangspunkt zurück ist übrigens romanisirt, etwas brei- 
ter ist dieser romanische Saum im Norden , nach Süden 
zu verläuft er sich allmählich immer schmaler werdend. 
So weit dieses Gebiet in die Gränzen der Türkei fäüt^ ist 
es ebenfalls, wie das vorige, mit kleinen türkischen Coi-^ 
ioniecn dünn besät, deutsche Kolonieen dagegen sind im 
nördlichen Theile dieses Gebietes zu finden. 

Serbisch*), Dieser Sprache ist unbedingt, was 

*) Wuk Stepbaoo witsch, kleine serbisclic Gramnifttik, übersetzt 
von Jacob GrinBi, Leipzig 18194. Desselbea serbisch-deotseti-hi- 
teiuiaclies Wörterbuch. Wien 1818. 
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Wohlklaug betrifft^ der erste Rang unter ihren Schwestern 
ernzuräumen, sie ist vocalreicher als alle andern slawischen 
Sprachen. Diese dem Ohre wohlgefällige Vertheilung von 
Consonanten und Vocalen ist nun aber grösstentheils auf 
Kosten der Alterthürolichkeit erworben^ Consonanten (/ z. 
B) treten in Vocale über^ oder werden ausgestossen und 
abgeworfen. Uebrigens steht sie in grammatischer Be«> 
Ziehung noch auf dem Niveau der übrigen Dialecte und 
es ist keineswegs hier an ähnliche Entstellungen^ wie wir 
»ie beim Bulgarischen fanden, zu denken. Der serbische 
Accent ist an keine bestimmte Stelle im Worte gebunden. 
Das Serbische beherrscht bei Weitem den grdssten Theil 
des illyrischen Sprachgebietes^ bloss den nordwestlichen 
Theil desselben^ ungefähr das Stück , das nordwärts von 
einer Linie liegt, die man sich von Triest etwas über di^ 
törkische Grenzstadt Dubitzi^ C^n türkisch Kroatien) hinaus 
gezogen denken kann, fällt dem Sloweuisch^p und Kroar 
tischen zu. 

Das Serbische lässt sich nach Wuk Stephanowitsch 
in drei wenig abweichende Mundarten theilen, nämlich 1^ das 
Hcrzcgowinische, in Herzegowina, Bosnien, Montenegro, 
Dalmatien und Kroatien und dem oberen Theile von Ser- 
bien im Matschwaer Landstrich bis nach Maljewo und Ka- 
ranowatz; 2, die ressawische, welche von den Serben in 
den übrigen Theilen Serbiens, namentlich in dem Landstrich 
Branitschewo an der Hesawa, in dem Landstrich Le- 
watscb an der oberen Morawa im Paratin^r Boairk und 
am Schwarzbach bis nach Negotin gesprochen wird; 3, 
die syrmische, welche in Syrmien und Slawonien, in der 
Batschka, im temeschwarcr Banat und Mittelungarn, in 
Serbien zwischen der Sawe, Donau und Morawa zu Hause 
ist. Razen (Raschzen, Raschanen) heisseu die Serben grie- 
chischen Bekenntnisses bei den Slowaken, Magyaren u. a. 
von der einstmaligen Hauptstadt ganz Serbiens, Rass, jetzt 
Nowy Pazar. 
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Dea östlichen Theil des oben vom Serbischen abge« 
schnittenen Sprachj^ebietes beherrscht der croatische*} 
(oder richtig^er chorwatische) Dialect. Diese Sprache der 
Gespanschaften Agram , Kreuz und Warasdin nebst den 
angränzenden Districten knüpft gleichsam das Serbische 
an das Slowenische an, so haben z. B. die Kroaten^ gleich 
den Slowenen^ das harte / am Ende der Wörter durch- 
gängig beibehalten^ wofür die übrigen Illyrer o sprechen. 
Ausser .diesem Gebiete wohnen Kroaten noch in zahl- 
reichen und volkreichen Niederlassungen im westlichen 
Ungarn. Ihre Mundart nähert sich der serbischen. 

Das Slowenische, Korutanische oder Windi- 
sche*} wird von Kroatien, dem Adriatischen Meere, dem 
Isouzo und der oberen Drawe begränzt, fallt also in die 
Herzogthümer Steiermark, Kärnten und Krain (letzteres 
beinahe ganz beherrschend), ins westliche Ungarn an Mar 
und Raab, ins illyrische Littorale und einen Theil Istriens. 
Als Mundarten unterscheidet man hauptsächlich die ober-^ 
unter- und innerkrainische, die kärntnische und steierische. 
Das Gebiet des Slowenischen ist mit Italienern und Deut- 
schen stark versetzt. 

/?, Westliches Slawisch. 
Lechisch (Polnisch). 

Die Sprache^ die wir von den einstmals mächtigen 
Lechen lechisch nennen, umfasste ehedem ein viel weite* 
res Gebiet als heut zu Tage, denn auch die slawischen 



*) Die Deueste Grammatik dieses Dialects ist von K r i s t i a n o* 
witsch 1837« Ein neueres Wörterbuch giebt es nicht. 
**) (Kopitar) Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Karo- 
ten und Steiermark, Laibach 1808. — Murko, theoretisch prac- 
tische Grammatik der slowenischen Spraclie iu Steiermark, Kärn« 
ten^ Krain und dem illyrischen Küstenlandes 2te Aufl. Grätz. 1848» 
— J a r n i k s Versuch eines Etymologikons der slowenischen 
Mundart in Inner-Ossterreich , Klagenfurt 1838. 
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Stämmo in den Ländern zu beiden Seiten der Oder^ die 
jetzt entweder ganz oder doch grösstentheils germauisirt 
sind CPommern ^ Schlesien u. 8. w.) sprachen, nach glaub- 
würdigen Zeugnissen und untrüglichen Anzeichen, obwohl 
verschiedene^ doch im Ganzen zur lechischen Sprache ge- 
hörige Dialecte. In unseren Zeiten beschränkt sich das 
Feld der lechischen Sprache auf das von Polen besessene 
Gebiet. Heute zu Tage leben nur noch zwei Dialecte 
dieser Sprache, der polnische und der kaschubische. 

Das Po luische ^3 zeigt jenen erweichenden Eiu- 
fluss , der die I-Laute im Slawischen in einem stärkeren 
Grade auf die vorhergehenden Consonanten auszuüben pfie* 
gen, als in anderen Sprachen, im höchsten Grade. Es hat 
daher die meisten Zischlaute und eine feine Abstufung 
derselben. Diese Feinheit der Aussprache , bedingt durch 
häu6gen Wechsel der Consonanten, macht das Polnische für 
den Ausländer besonders schwer; im Munde des Einge- 
bornen klingt es nicht hart, aber immerhin lispelnder^ säuseln- 
der als andere Dialecte. Die erhaltenen Nasenlaute a und e 

c c 

(wie franz. on und in z. B. in mon und enfin)y so wie der 
streng durchgeführte Unterschied von / und I Cpalataics und 
gutturales /) zeichnen das Polnische besonders aus. Den 
Accent hat es immer auf der vorletzten Sylbe des Wor- 
tes, eben^kein Vorzug; die prosodische Länge und Kürze 
der Vocale ist verloren. Der Einfluss des Latein auf die 
polnische Syntax ist unverkennbar. 



^"y Bandtkie polnisch deutsches Wörterbuch nach der Abstaininung 
geordnet als iSter Theil seiner poloischen Grammatik, Bresl. 1894^ 
diese Ausg. ist von üobrowsky reridirl. — Linde, polnisch deut- 
sches Wörterbuch^ 6 Bde in 4o, Warschau 1807— 14 mit Verglei- 
chung der anderen slawischen Dialecte u. a. — Mrongovius, 
ausführliches polnisch-deutsches Wörterbuch kritisch bearb.^ Kö- 
nigsberg 1835. Desselben deutsch-polnisches Wörterbuch Königsb. 
1847.<~ Bandtkie, polo. Gramm, für Deutsche, Breslau 1884.— 
PopÜDski, Grammatik der polnischen Sprache^ 4te Aufl. Lissa 
u. Gnesen 1840 und zahlreiche andere Grannatiken. 
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Eine Linie von Grodno südlich bis nach Szanok in 
Galizien bezeichnet ziemlich genau die Gränze des poini** 
sehen Sprachgebietes und des russischen, die Südgränze 
folgt von hier nach Westen ziemlich dem karpathischeo 
Gebirgszuge, die Westgränze theilt die preussische Pro- 
vinz Schlesien, geht daun weiter nach Westen und umfängt 
fast die ganze Provinz Posen ; westlich von der Weichsel 
zieht sich ein breiter Streif polnischer Bevölkerung hinauf 
bis zur Ostsee^ schwächer ist die poloische Bevölkerung 
östlich von der Weichsel ; eine Linie von Graudenz bis nörd- 
lich vom Nebola-See und von hier nach Grodno zurfick 
giebt in Bausch und Bogen die Nordgränze gegen die an 
die Stelle der alten Preussen u. s. w. getretene deutsch« 
Bevölkerung so wie gegen das littauische Sprachgebiet. 
Ausserdem ist das Polnische über ganz Galizien als Spra«* 
che des Adels und der Städter verbreitet. Mundarten sind 
die masurische, welche die breiten Zischlaute durchaus in die 
entsprechenden dünneren, seh in «, tsch in ts etc. verwan» 
delt \ die grosspolnische , besonders um Lentschitz ; di« 
echlesische (welche hauptsächlich die sogenannten Was- 
serpolaken östlich von der Oder sprechen), ausserdem an* 
terscheidet man noch die kleinpolnische^ littauische Jllund^ 
art u. a« 

Das Kaschubische, eigentlich auch nur eine Mund* 
art des Polnischen ist heute zu Tage bis auf ein kleinen 
Gebiet an der Ostseekäste zwischen Leba und Lauenbnrg 
zusam mengcschmolzen. 

Tschechisch. 

Das Tschechische*) ist die Sprache der sla^ 
wischen Bewohner Böhmens, Mährens und des nordwest- 



*) Schafarik, Elemente der aUböhmiscben Gramm, (im Wybor a 
literatury ceskej. Prag, 1845., Deutsch herausgegeben von Jor- 
dan» Leipz. 1847. — Oobrowsky^ ausfübrl. Lehrgebäude der 
böhmUchen Sprache ed. Hanka. Prag ISSI. — Ziak, bdhaische 
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liehen Ungarns; in zahlreichen Sprachinseln ist es dnrch 
fast gaua Ungarn verbreitet In Böhmen füllt die Sprache 
nicht das ganze Gebiet des Königreiches aus^ sondern 
rings um das slawische Sprachgebiet herum läuft ein 
Gürtel deutscher Bevölkeroug^ der besonders im Westen 
breit ist Nur in Qsten hängt es mit dem slawischen JMäh-« 
ren in ungetrenuter Alasse zusammen; das Deutsche durch« 
setzte und zwar oft in bedeutenden Sprachinseln^ Mähren 
und Böhmen ; magyarische Niederlassungen dagegen dasi 
slovakische Sprachgebiet. Zwei Dialecte, der tschechische 
oder böhmische im engeren Sinne in Böhmen und Slähreil 
und der slowakische, sind zu unterscheiden. 

Die tschechische Sprache im engeren Siune^ d. h* 
die böhmische Schriftsprache^ zeigt die Anlage zu einer 
altcrthümlichen grammatischen Entwickeluug , die aber in 
einigen Fällen unorganisch gehemmt und abgestumpft er* 
scheint. Manche Formen der Substantiva und Adjectiva 
zumal die auf -i, deren das Böhmische durch Zusammen- 
Ziehung der Endlaute in i eine grosse Menge hat, haben 
eine höchst mangelhafte Declination ; auch bei den Substan- 
tiven auf-^ sind mehrere Casus in unbequemer Weise gleichr- 
lautend. Eben so hat sich in den Personalendungen des Zeit- 
worts der Gleichlaut mancher Personen und das lästige aus- 
lauteude s, das überhaupt in der Sprache ziemlich heraus- 
klingt, eingeschlichen. Das Princip der Consonantenerwei- 
chung treibt sie nicht so auf die Spitze, wie ihre polnische 
Schwester; sie scheut aber ebensowenig wie jene eine 
kräftige consouantische Härte; den Accent hat. sie steM 
auf der ersten Sylbe des Wortes, doch gilt neben ihn 
strengste Beachtung der Länge und Kürze ^ ein grosser 
Vorzug dieser Sprache. Den Unterschied von / und I hat 



9|rraclilehpe für Deutsche^ dte Aufl.^ Brüon 1849 und andere. — 
J OD g mann, böhmisch - deutsches Wörterbocb, 5 Tbl. in 4». 
1835—89. — Stereotypirte Tascbeirvrörtefbäcfaer der slawiscben 
Bauplspracbeo sind bei Tauchnits 1n Leipzig erscbieoen. 
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sio verwischt. Die gerügteu Nachtheile Hndeo sich im H öh- 
rischea schon weit weniger^ dieses steht dem nchönen Baae 
des Altböhmischen noch näher« Die tschechische Sprache be* 
sitzt nämlich, wie die meisten der noch lebenden slawischen 
Dialecte^ nicht unbedeutende Denkmäler aus früheren Sprach- 
perioden. Bei Weitem nicht Alles^ was an solchen älteren 
Sprachdenkmälern in den verschiedenen Dialecten vorhan- 
den ist, ist bis jetzt herausgegeben, für das Tschechische 
ist in dieser Beziehung verhältnissmässig am besten gesorgt 
worden. Die berühmtesten altböhmischen Sprachreste sind 
das Gericht der Libuscha C^tes Jahrh.) und die Gedichte 
der Königinhofer Handschrift (13tes Jahrh.}. Mittelst solcher 
Denkmäler lässt sich der Unterschied der slawischen Haupt- 
dialecte bis ins 9te Jahrhundert hinauf verfolgen; freilich 
tritt dieser Unterschied immer weniger scharf hervor, je 
älter die Sprachreste sind, aber doch immer stark genag, 
um den historischen Beweis liefern zu können, dass das 
Kirchenslawische den übrigen Dialecten coordinirt und 
durchaus nicht die höhere Einheit derselben sei. V^om alt- 
böhmischen Formenreichthume ist freilich viel im Laufe 
der Zeit verloren gegangen, doch immerhin soviel gerettet^ 
um dem Tschechischen in der Gesammiheit seiner Dialecte 
manchen ihm eigenthömlichen Vorzug zu sichern. Dialec- 
tische Schattirungen treten hauptsächlich im Idährischen 
hervor, woselbst sich neben mundartlicher Verschiedenheit 
auch in Kleidertracht und Sitte die Eigenthümlichkeit einer 
ziemlichen Anzahl kleiner Volksstämme ausprägt« Solche 
Mundarten sind z. B. die Horakisohe, Hanakische, Mäh- 
risch-Slowakische, Walachische ^^3 u. a. Das Slowaki- 
sche**') endlich zeigt die Schönheiten, die dem Tschechi- 



*) Diese sind Nachbarn der Polen ; die Benennung Walach ist hier 
(nach der Vermuthuog eines einheimischen Gelehrten) wohl au« 
po-lach, der bei den Pulen Wohnende, entstanden, und bat mit 
den romanischen Walachen Nichts su schaffen ; auch die Sprache 
nähert sich gleichsam als Uebergangsform dem Polnischen. 
**) Bernolält, grammatica slavica, Poson. 1780. Deutsch von Bre- 
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sehen (wie das Altböhmische zeigt) eigen sind, im reichsten 
Masse« Denkt man sich das Slowakische in bester Mund- 
art (das Slowakische hat sehr viele Mundarten) mitKenut- 
uiss und Geschick zur Schriftsprache ausgebildet , so er- 
hält man das Bild einer slawischen Sprache, die, weil sie 
gleichsam die Mitte zwischen den verschiedenen slawischen 
Dialccten halten und dabei sehr reich und altcrthümlich an 
grammatischen Formen sein würde, wohl alle übrigen über- 
ragen dürfte. Es zeigt sich so ein stufeuweises Abnehmen 
der Sprachentstellung im tschechischen Sprachgebiete von 
Westen nach Osten; am tiefsten steht der westliche Dia- 
lect; unglücklicher Weise ist gerade dieser durch die ge- 
schichtlichen* Verhältnisse zur Schriftsprache des ganzen 
Sprachgebietes erhoben worden. 

Sorbisch*) oder Wendisch io der Lausitz. 

Die sorbische Sprache der Lausitz, ehedem über das 
ganze Gebiet der polabischen Sorben von der Saale über 
die Elbe bis zur Oder verbreitet, (Meisscn, Lausitz uud um- 
liegende Provinzen befassend) lebt jetzt nur noch in einem 
kleinen Theile der Ober- und Nieder-Lausitz von Lobau im 
Süden bis Lübben im Norden, etwa von der Spree in der 
Mitte durchflössen, rings von deutscher Bevölkerung um- 
geben. Die Sprache zerfallt in zwei Dialecte, den ober- 
und niederlausitzischen, von welchem jeder ungefähr die Hälfte 
des Gebiets inne hat, während der oberlausitzische Dialect 
aber von einer mehr als noch einmal so starken Bevölke- 



styaosky, Ofen 1817. — Palkowicz, böhmisch - deutsch - latei- 
nisches Wörterbuch mit Beifügun/; der den Slowaken und Mähren 
eigenen Ausdrücke und Redensarten. 2 Theile, Prag und Pressburg 
1821. — Bernoläk, Lezicon slavicum bohenüco-lat.-gerni.- 
ungaricum. 6 Tomi^ Budae 1885—87. 
4^) Sorben und Serben ist nur im Deutschen gesondert^ im Slawischen 
ein Wort^ wie Winden und Wenden« Beides sind alte Namen für 
die Slawen überhaupt. 
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rung geredet wird. Schafarik (18^) gi<^l>t die Zahl der 
Slawen der Ober- und Nieder-Lausitz auf HS^OOO Seelen 
an, von denen 98,000 auf die Ober^ , 44,000 auf die Nie« 
der -Lausitz fallen. Beide Dialecte sind scharf gesondert^ 
and haben wieder ihre Mundarten. Beide sind stark g^r- 
manisirt^ und ihr Gebiet von Deutschen fiberschwemmt 

Das Oberlausitzische*) besitzt Bibelubersetsung 
und andere geistliche Bücher^ Haupt und Smoler haben die 
Volklieder gesammelt und mit Uebersetznng herausgegeben. 
Es steht durch seine Lautgesetze wohl dem Böhmischen 
näher, während das Niederlausitzische **) sich dem 
Polnischen mehr vergleicht Auch dieser Dialect hat eine 
kleine Litteratur von Erbauungsschriften aufzuweisen. 

Polabiscb. 

Unter dem Namen Polaben Cdeutsch Elbebewohner, von 
po bei, entlaug, und Labe, Elbe) versteht man nach Scha- 
fariks Vorgange in Ermanglung eines älteren Gesammt* 
namens, im weiteren Sinne des Wortes alle jene slawischen 
Stämme, die einstmals an beiden Ufern der unteren Elbe 
in weiter Ausdehnung sasscn. Sic reichten in Norden bis 
an die Ostsee, von der Odermuudung bis Kiel mit Bin- 
schluss der Inseln Rügen, Wollin und Fehmarn. Im Osten 
gränzten sie an die Polen ^ Lausitzer und mehr im Süd- 
osten an die Tschechen; Saale und Elbe bezeichnen im 
Allgemeinen die Westgränze der Polaben, doch ragten ihre 



3^) Böse, wendisch-deutsches HaDdwörterb. nach dem oberlausitser 
Dialecte, Grimma 1 840, — Schmaler^ deutsch- wendisches Wörter- 
buch mit tiner Darstellung der allgemeinen wendischen Recht- 
schreibung. Baotzen 1843. — Jordan und P f uli 1, oberlaasftsisdi- 
serbisch-deutsohes Wörterbuch, Leipz. 1844. begonnen.— Jor da a» 
Grammatik der wendisch -serbischen Sprache in der Oberlausita 
(nach Dobrowslcys Systeme) Prag 1841. 
**) Hauptmann, nieder! ausitzische wendische Grammatica, Löbben 
17tfl* — Zwah r^ niederlausitz - wendisch - deutsches Hamlwör- 
terbuch^ Spremberg 1846 u. 47. Hat eiuen deutsch- wendischen Index. 



C19 

Ansiedelungen namentlich in Länebnrg, dann weiter im 
Süden, in Thüringen, am Main und der Rednitz u. s« w.^ 
aber jene Gränze hinaus nach Westen ins deutsche Ge* 
biet hinein. Die polabischen Völker erscheinen unter zahl- 
reichen Namen: Weleter^ Bodrizer (Obotriten), Wagrer» 
Drewaner u. s* w» 

Die Drewaner wohnten in der jetzigen preussiscbea 
Altmark und in Lüneburg in Hanover. In ihrem Gebiete 
lagen die Städte Lüchow, Dannenberg, Hitzacker, Wustrow, 
Bergen und Klenze, ursprünglich lauter slawische Xamea 
Dieser kleine Zweig der Obotriten trotzte am längsten de» 
Sturme der Zeit und dem Andränge des Fremden, iu'Folge 
der Abgeschiedenheit jener unwirthbaren Sandgegenden und 
erhielt seine Muttersprache bis ans Ende des 17ten Jahr- 
hunderts am Leben, ja in schwachen, weuig gekannten 
Resten vielleicht bis heutzutage. Es wird wenigstens, trot« 
der entgegengesetzten Behauptung mehrerer Gelehrten, 
versichert, dass jene Sprache noch bis jetzt Im Kreise 
der Familien in einigen Dörfern in Verborgenheit fortlebe. 
Von diesem Dialecte besitzen wir ausser einigen Wort- 
Sammlungen und alten Gebetformeln ein Volkslied. Diese 
Reste wurden gegen das Ende des 17ten Jahrhunderts 
nachlässig und unwissenschaftlich niedergeschrieben« 

7. GermaDische Familie'!')« 

Unter Germanisch fasst man die ganze Familie zu- 
sammen; schon von den Römern ward germani auf ver- 
schiedene deutsche Stämme angewandt; ob dieser Name 
nun aus dem lateinischen germanus oder aus dem deutschen 
Irmany Erman etc. in Irminsül und ähnlichen Zusammen- 
setzungen herzuleiten sei, bleibt dahingestellt ; Deutsch da- 
gegen bezeichnet (im Gegensatze zu den scandinavischeu 



*) Jöcob Grimm, deutsche Grammatilc, 4 Iftle. ^öttfngeo 1819* 
37. Tbl. I. 2lie Ausg. 1829. 3te Ausg. 1840. umfasst die ganze 
Vaaulie« 
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Inselo und HalbinselD) das aaf dem Continente heimische 
Germanisch, also das Angelsächsische mit eingeschlossen. 
Deutsch, goth. thiudUkoy idvixwg; ihtu-disks i&vixog von 
thrndoj e&tfog ; eben so das ahd. diutise aus diot^ ags. /A«J- 
disc aus iheod] der Sinn dos Wortes ist gentilis, genHiicms, 
popularisy vulgaris. Die folgende Zusammenstellung ist^ 
wie sich von selbst versteht, grösstentheils nach Grimm. 

"Durchdringende kcimzeichen wodurch wir (Germanen^ 
uns von allen andern Völkern unterscheiden^ giebt es vier: 
den ablaut^ die lautverschiebung, das schwache verbum und 
das schwache nomen . den laut haben wir zweimal ver- 
schoben^ den ablaut zum waltenden gesetz der starken con« 
jugation erhoben, die schwache declination auf Substantive 
wie adjective angewandt ^)/^ Diese Unterscheidungszeichen 
der germanischen Familie haben wir, ehe wir zu der Auf- 
zählung der ihr angehörigen Sprachen uns wenden^ kurz 20 
erläutern. Die Lautverschiebung giebt dem alten Sprach« 
gute, welches uns mit den übrigen Sprachen gemeinsam 
ist, den Wurzeln selbst, das germanische Gepräge, während 
die anderen Eigenthumlichkeiten des Deutschen die Be- 
zeichnungsweise gewisser Beziehungen betreffen. Wir han- 
deln daher von der Lautverschiebung zuerst. 

Vergleicht man nämlich die Worte stammverwandter 
Sprachen (z.B. des Griechischen} mit den entsprechenden 
gothischen , so findet sich^ dass die Mutae zwar qualitativ 
(labial, dental u. s.w.) gleichbleiben^ in der bei Weitem grössten 
Zahl der Fälle aber quantitativ verschieden sind, uud zwar 
nach einem durchgreifenden Gesetze. Ein ähnliches Gesetz 
der bloss quantitativen Verschiedenheit (durch die Quantität 
unterscheiden sich Tenuis , Media ^ Aspirata etc.) lässt 
sich nun wieder zwischen dem Gothischen und dem Alt-r 
hochdeutschen beobachten. Mit dem Gothischen auf glei- 
cher Stufe stehen alle anderen germanischen Sprachen^ eben 
mit Ausnahme der hochdeutschen Dialecte, die im Wesent- 



'^) Grimm^ gescbichte der deutschen spräche^ 2 Bde- 1848,11, 1031 . 
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licheu der althochdeutschen Stufe treu geblieben sind^ ''das 
gesetz lautet einfach so: die media jedes der drei orgaue 
geht über in tenuis, die teuuis in aspirata und die aspirata 
wieder in media ;u es gleicht so dieses Gesetz einem ro* 
tirenden Umlaufen der Lautquantitäten. Da hier Laute 
dreier Qualitäten in Betracht kommen , jede Qualität aber 
eine dreifache Abstufung der Quantität hat, so entstehen 
für das Lautverschiebungsgesetz neun Reihen , die, rein 
theoretisch dargestellt, folgende sind: 



Labiale 



Dentale 



Gutturale 



6riechisch(o,eine 
andere indog. Spr.) 

Gothisch (od. eine 
and. nichthocbd. Sp.) 

Althochdeutsch. 



Ten. 
P 


Med. 
b 


Asp. 
ph 


Ten. 
t 


Med. 
d 


Asp. 
th 


Ten. 
k 


Med. 
S 


ph 


P 


b 


th 


t 


d 


ch 


k 


b 


ph 


P 


d 


th 


t 


g 


ch 



Asp. 
ch 

g 



In der Wirklichkeit aber treten die Lautgesetze der einzel- 
nen Sprachen diesem Gesetze oft modificirend in den Weg. 
Abgesehen davon^ dass auch manchen der zur ersten Reihe 
gehörigen Sprachen einer oder der andere jener Cousouanten 
abgeht^ d. i. durch andere vertreten erscheint (so hat z. B. 
schon das Latein keine wahren Aspiraten, sondern setzt 
dafür Spiranten f, h oder nicht aspirirte Stummlaute), zeigt 
sich auch im Gothischen eine Abweichung dadurch be- 
dingt, dass diesem die labiale und gutturale Aspirate ab- 
geht; au der Stelle derselben treten die entsprechenden 
Spiranten f und h ein, und da diesen der allein entwicke- 
lungsfähige stummlautende Bestandtheil abgeht, so bleibt 
in diesen Fällen die Verschiebung stehen, auch die hoch- 
deutscheu Dialecte behalten die gothische Lautstufe bei. 
Ausserdem gebraucht das Hochdeutsche für die dentale 
Aspirate den Laut «, so dass sich die gothische und ahd. 
Reihe in der Wirklichkeit in folgender Weise gestalten: 

goth. p b f, t d thj k g h 
ahd. ph p fy z i df ch k h 



Beispiele. 1) p, f, f. skr. pt/r, lat. pater^ gr. ncenjQ^ gotb. 
tadar, ahd. fatar, nhd. vi^/^. 

skr. panlsehan p, niiuns , litt, penki, sK p^^?/ cymn 
püntp^ gotli* ftiitf^ ahd. fmf, nhd. fünf. 

liat. piscisy cymr. py«^» goth. ft^A:»^ ahd. f»»«^ nhd. ftseh. 

skr pac/a«, lat pe«, gr. novg j liit pedas, goth. fo/fi#« 
ahd. fuozj nhd. fii«« und viele andere. 

2^ by py ph. Diese Reihe mangelt für den Anlaut* 
Alle gothischen Anlaute py alle ahd. Anlaute ph oder pf 
verrathen aufgenommene fremde Wörter. Inl. xdinaßig^ 
altu. hampry ags. henepy engl, hemp^ ahd. hanofj nhd. Aäitf. 

litt, gelbmiy goth. hilpa^ ahd. Ai/fe«, nhd. helfen. 

33 /E^A^ 6, ;9. (ftjyos lat. fagusy goth. boAra, ahd. ptiocA«, 
nhd. bfi<;A«. 

qpixt), lat. ffis, fio^ ags. b^e^^ ahd. pim, nhd. bm. 

cpQccTtJQ, lat. frater, goth. broihar, ahd. pmodar^ nhd. 
hruder und andere. Das Nhd. setzt hier die Rotation fort 

4) /^ M; J. skr. traiTt^ lat. tti, goth. thti, ahd. Aüj 
nhd» dti. 

skr. iat, gr. to, goth. tha/a, ags. thof/, ahd. da», 
nhd. Aas, 

sl. trn^^ goth. ihaumu8y ahd. und nhd. dorn u. a. 

53 </> /^ %• skr. daniasy lat. den«^ litt. Aantis, gbth. 
tunthu»j ahd. sufti/;, nhd. zaAi». 

skr. Auf an, lat de<;«m, gr. ^^xa^ litt Aeazimt, bL Aesef^ 
goth. taihün, ags. t^on^ ahd. z^Aan, nhd. z^A/t. 

skr. Arumuy gr. dpi;^, sl. Arjevoy cymr. Aerwen^ goth. 
triw, ags. tr^op, engl, tree, altn. tr^, ahd. fehle. 

skr. dpA^ gr. dt;o, lat Auo, litt, dti^ sl. dra^ ir. do^ goth. 
iva, ahd, zt/^^ nhd. ^wei und andere. 

63 /A, dy t. (dem urspr. M entspricht im lat u. äol. f 
und g)3. ^^^p äol. yjjp, lat. fer«, goth. dtW, ags. Aeor, 
engl, deer, ahd- tior, nhd. iier. 

skr. iTiadht«, gr. [.d^Vj ags. i/i^odi», alts. mäAoj ahd. 
nt^'tti, mhd. metß^ nhd. mei{h)^ 

dvydTi]Qf goth. Aauhtary ahd. toA/ar^ nhd. tochfer u. s. w. 
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7. k, A, h. gr. mhxf^ioSj lat calamuSf altn. ha^r^ahd« 
halantj nhd. Im/nt. 

xaQÖia , lat. cor(di8~) , goth, hairtö, ags. h^or(, engl, 
h^nr/^ ahd. herzu, lihd. h^r«, 

gr. xBQaQy lat. cornu, goth. haurn, ahd. und nhd. hörn 
und andere. 

8. ^, Ar, cÄ. skr. go, ags. ct#, ahd. chi#ii^ nhd. mit Te- 
nuis kti; die GiiUuralis findet im Nhd. in diesem Falle 
nur dialectisch CSchwcizerdial.) statt. 

iyco, lat. ego, goth. ik, ahd. ih, nhd. ich. 
^vyov, lat. iugum , litt, jungas goth. /fik, engl, ^ök«, 
ahd. yoh, nhd. yoch. 

yovv, lat. g^if#, goth. kmti, ahd. chufW, nhd. km>. 

lat. gelidus, goth. kalds, ahd. chalt^ nhd. k«r/€/. 

9) cÄ^ ^, Ar. ;c£W, ;ct^Off, goth. gm/a, ahd. kiuzu, nhd. 
(das auch hier die ahd. organische Verschiebung im Anlaut 
nicht hat) giesze, 

XsixsiVy lat. lingere, goth. laigon^ ahd» lecchon, nhd« 
/^ck^/t. 

XO^T/, lat. M, altn. ga//a, ahd. kalla^ nhd. ga//^. 

Während die Lautverschiebung dem Deutschen ganz 
und gar eigeuthümlich ist, findet das zweite Keunzeicheq 
germanischer Sprachen ^ der Ablaut in anderen Sprachen 
wohl Parallelen, aber keineswegs völlig gleiche Erschei- 
nungen. Mit dem Ablaut hängt genau zusammen die starke 
Conjugation, deren Wesen gerade in dem Wechsel des 
Wurzelvocals liegt^ Cvergl. das starke^ ablautende, nehme ^ 
wihm^ genommen mit dem schwachen liebe j liebte ^ ge^m 
liebt)* ^^Unter ablaut verstehn wir einen von der conju- 
gation ausgehenden, die ganze spräche durchdringenden 
regelmässigen wechisel der vocale'^. Ursprüngliche Vocale 
siud nuu auch im Germanischen nur a, i, u\ sie sind die 
Quelle aller übrigen^ aus der Verbindung derseiben ent- 
springen in merkwürdiger Regelmassigkeit die im Deut- 
schen allein möglichen Vocaliaute; aus denen sich die 
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späteren erst entwickelten. Ihre Anzahl ist daher uoth' 



wendig 3 mal 3. 






a 


ia 


ua 


• 

1 


ui 


ai 



u iu au 

Dicss die rein theoretische Formel, von welcher alle 
einzelnen Sprachen, auch die gothische, mehr oder minder 
abweichen« Die gothischen Vocale entsprechen folgender- 
gestalt : 



a e o 



i ei ai 

u iu au 

und diesen gothischen Vocalen entsprechen nun nach be- 
stimmten Gesetzen die der übrigen germanischen Sprachen* 
Secundäre Erscheinungen sind Umlaut , die Trübung des 
Vocals der vorhergehenden Sylbe durch den EinfluQS des 
Vocals, meist i, der folgenden (z. B. ahd. pvilk plur. pelkO 
und Brechung^ die Vereinigung zweier Vocale zu einem 
kurzen Vocale, welchen man sich, wenn man die Kürze 
als eine Mora annimmt, aus zwei Bruchtheilen (Vs + Vs 
oder V4 + V4 oder umgek.) bestehend denken kann. Letz- 
teres tritt im Deutschen ursprünglich nur vor gewissen 
Consonanten^ goth. h und r, ein, z. B« Aair/o für Airio 
ahd. herzäf nhd. Aeri8;goth. Aaurnfür Aurn, ahd. u« nhd.Aonf«) 
Diese Lautgesetze haben daher mit dem Ablaut, der sich 
frei aus sich selbst, ohne Einfluss anderer Laute entwickeK, 
Nichts zu schaffen. Den Umlaut theilt das Germanische 
mit dem Zend; die Brechung tritt im geschichtlichen Ver- 
laufe zahlreicher Sprachen auf. Das Germanische unter-* 
scheidet sich nun wesentlich dadurch von den verwandten 
Sprachen, dass es auch in seinen ältesten Formen nur zwei 
Zeiten am Verbum bezeichnet, Gegenwart und Vergan- 
genheit; „Ablaut ist dynamische Verwendung des vocai-« 
gesetzes auf die würzet der ältesten verba um die unter- 
schiede der gegenwart und Vergangenheit in sinnlicher 
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Fülle hervorzuheben, dadurch dafs er alle und jede vo- 
calverhältnisse in sich schliesst, ruht er auf dem innersten 
grund der spräche, an ihm hängen wollaut und zutrauliche 
gewalt unserer rede^^. Dass der Ablaut gerade das We- 
sen der Flexion in seiner höchsten Entfaltung darstelle, 
ergiebt sich aus dem oben entwickelten Begriffe derselben. 
Das Folgende mag uns zugleich als Probe flectirendef 
Conjugation dienen. 

^^Füuf ablautende conjugationen bilden sich, deren keine 
den vocal des praesens im practeritum bestehen lässt 
und allein die dritte für den sing, und plur. praet. gleichen 
ablaut verwendet, während die übrigen jedwedem numerus 
eignen geben, welchen vocal plur. indic. zeigt, derselbe 
findet im ganzen conj. sing, wie plur. statt: der vocal des 
parL praet. stimmt bald mit dem praes. bald mit dem 
plur., nicht aber dem sing, praetcriti. einmal hat das part« 
praet. auch seinen ablaut für sich'^ 

Alles diess bezieht sich nur auf das älteste Germa«- 
nisch, das Gothische. In den anderen germanischen Spra- 
chen treten noch scheinbare Ablaute auf, die aus ursprüng- 
licher Reduplication , die das Gothische bewahrt hat, ent«« 
standen sind. Die fünf ablautenden Conjugationen im Go-. 
thischen sind folgende : 

I. praes. i praet. sing, a praet. plur. u part u . . ,. 
IL i a & (ia) i, u^ 

II L a o (ua) ö (ua) a 

IV. ei CuD fti i . i 

V. iu au u u 

Eine Vergleichung der Laute dieser Tabelle mit der syste^ 
matischen Darstellung der Ablaute zeigt, wie hier alle jene, 
Laute zur Anwendung gebracht worden sind. Beispiele 
des Ablauts sind nun : 1) der Wechsel aller drei kurzen 
Vocale z. B. finthan^ praet. sing, fanth^ praet. plur. fun^. 
ihumy part. praet. funthans, finde, fand, fanden, gefunden; 
hvairban (ai durch Brechung vor r für i) ; hvarbj hvaurbum 

15 
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(au Brechung für ü) hvaurbansy werbc^ warb, warbeo, ge- 
worben; 2) sülan, stal, stelumj siulans y stehlen^ stahl, 
stahlen, gestohlen; ligan, lag, legum^ lig anstiegen, lag, la-» 
gen, gelegen; 3) faran^ for, forum ^ farana^ fahren, fuhr, 
fuhren, gefahren; skapjan^ skop, skopum, skapansy schaffen, 
schuf, schufen, geschaffen; 4) skeinan, skain, skinumj 
skinansy scheinen, schien, schienen, geschienen; greipan, 
graip, gripum, gripansy greifen, griff, griffen, gegriffen; 
5) verläuft ganz parallel mit der vorigen: kiusan, kaus, 
kusumj kusans, kuren (kiesen) kor, koren, gekoren ; htugaUj 
haug, bugunij hugans biegen, bog, bogen, gebogen. 

In schroffem Gegensatze zu diesen starken Formen 
stehen die entsprechenden der schwachen Conjugations- 
weise. Während das starke Verbum auf Ablaut und Re- 
dnplication beruht, bildet das schwache sein Praeteritum 
durch ein mittelst eines Vocales antretendes Hülfswort« 
Dieses Hülfswort ist nothwendigerweise ein primitives, also 
ein starkes; es ist unser heutiges Verbum „thun^^ das je- 
doch in der, der Conjugatiou zu Gruude liegenden Form 
im Gothischen nicht als gesondertes Verbum vorkommt. 
Gothisch z. B. praet. /. fiskoda (ich fischte) 2. fiskodi^ 
3, fiskoda; noch deutlicher tritt das in diesem Singular ver- 
kürzte Praeteritum des Hülfswortcs im Dual und Plural her- 
vor: Dual: /. fisködedu 2. fisködeduts. Plur. /. fisködedum 
2. fiskodeduth 3. fisködedun. Conj. fisködedjau u. s. w. 
Wenn Aehiiliches auch in stammverwandten Sprachen sich 
findet, so erscheint doch nur im Deutschen diese Bildungsart 
als durchgreifendes Gesetz. 

Wie hier zum Verbum ein Verbum, so tritt in der 
schwachen Dcclination zum Nomen ein Pronomen, an (vgl. 
slav. Ott, ona litt, ans ^ ana u. a.). Diess wird namentlich 
aus der Declination der Adjcctive klar, in welcher die An- 
fügung dieses Pronomens, die schwache Form, ganz dieselbe 
Beziehung ausdrückt,^ nämlich die bestimmte, wie die ent- 



it» 



fiprechendeo mit dem Pronomen zusammengesetzten Formen 
des Littauischen und Slawischen ^. B. 



Sing. 



Plur. 



Masc. 
hlinda 
hlindins 
hlindin 
blindan 
blindans 
hlindanS 
hlindam 
blindans 



Fem. 

blindo 

blindons 

blindon 

blindon 

blindons 

blindono 

btindom 



Neutn 
blindo 
blindins 
blindin 
blindo 
blindona 
blinddni 
blindam 
blindona. 



blindons 

Diese Formen sind abgekürzt aus vollständigeren^ aufweiche 
innere Gründe und einzelne, wirklich vorkommende Formen 
hinführen^ in welchen auch im Nominal. Sing« und Dat 
plur» das n des Pronomens vorhanden war« Die schwachen 
Subslantiva gehen wie die Adjectiva. Auch diese Formen 
finden Analoga in andern Sprachen, sind aher in dieser 
bestimmten Cousequenz nur im Germanischen zu Hause» 
Was hier von der ältesten Form des Germanischen, dem 
Gothischen, gesagt ist, gilt für alle Dialecte. 

Das gesammte Gebiet der germanischen Sprachen wird 
schon durch die eben erläuterte Lautverschiebung io zwei 
Theile gesondert; die Sprachen, die mit dem Gothischen 
auf einer Stufe stehen , bilden die eine, die eine weitere 
Stufe der Lautverschiebung inne habenden (das Hoch- 
deutsche) die andere Klasse germanischer Sprachen. 

Vom Gothischen*) ist im Bisherigen schon hin-' 
reichend die Rede gewesen. Es geht au Alterthumlichkeit 
allen übrigen germanischen Sprachen voran ; die Kenntnift» 



^) Gabel «Dt z et Lobe. Ulfilas. Veteris et novi Testament! ver-» 
sionis gothicae fragmenta quae supersunt cum glossario et gram-' 
matica liDguae gothicae. Altenb. et Lips. 1848 — 46. Für den 
Anfang recht brauchbar ist: Ha ho, Auswahl aus UJfila« mit Wör- 
terbuch und grundriss der gramm., Heidelberg 1840. 



derselben schöpfen wir aus den Fragmenten der gfothischen 
Bibelübersetzung des Ulfilas (f 388): Nur in der go- 
thischen Sprache hat die germanische Grammatik einen 
Grund gefunden , auf weichem ein Gebäude aufzufuhren 
mögiich war^ um welches uns andere Nationen beneiden 
müssen. Dieses östiiche Germanisch, weichem das Gothische 
angehörte, ist erloschen. 

Betrachten wir zuerst die mit dem Gothischen gleiche 
Verschiebung zeigenden Sprachen. Diese lassen sich wieder 
in Unterlilassen bringen^ vor Allem sind zu scheiden die 
deutschen, d. i. die auf dem Festlande heimischen oder von 
diesem erst in späterer Zeit ausgewanderten Sprachen und 
die seit viel älterer Zeit der scandinavischen HalbiDBel 
eigene Abzweigung: das Nordische. 

99 Als hervorstehende eigenheit der nordischen spräche, 
wenn man ihre spätere entfaltung erwägt, darf zweierlei 
betrachtet werden^ das artikelsufßx und die passivflexion* der 
dem substantivum angehängte artiliel wird mit dem demon-* 
strativum hinn^ hin, hit gebildet, in entsprechender weise 
entstand durch anhang eines ursprünglich dem verbum frei 
nachfolgenden reflexivpronomens eine scheinbare flexion, 
die statt der medialen bedeutuug zuletzt passive annahm^^ 
ganz wie im Lateinischen, während dieselbe Bildung im 
Littauischen bei der medialen (reflexiven) Bedeutung st^hn 
blieb, im Slawischen aber oft die Stelle des Passivs ver-» 
tritt. Beispiele beider Spracherscheinungen: Nom. Sing;. 
ßvem^inn, eign^in,8kip-it, der Junge , die Habe, das Schiff; 
Gen. sveins* ins, eignar-innar, skip-in u. s.w. — Praes.Aet« 
brennt, brennis, brennir, brennum u. s. w. brenne, brennest 
u. s. w. Passiv. brenni'St für alle Personen des Singular, 
PI. hrennumst] Praeter. Act. ÄrenJi brannte, brendum (wir') 
brannten u. s. w. Pass. brendist, brendum-st u. s. f. 

Das Altnordische zeigt noch in seiner grammati- 
sehen Form eine hohe Alterthümlichkeit. „Sind die auf- 
zeichnungen in dieser spräche auch verhältnissmässig erst 
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in später zeit erfolgt^ so geht die fassuug der meisten 
eddischen lieder der grundlage nach doch unzweifelhaft 
in das heideuthum zurück^ und zeigt dichtung und rede 
fast ungestört, die altnordische spräche hat uns also nicht 
wenige geheimnisse des aiterthums zu erschliessen^S Um 
so merkwürdiger^ aber doch aus dem apriorisch gefundenen 
Wechsel Verhältnisse von Ueschichte und Sprach verfall er- 
klärhch^ ist es, dass diese alterthumliche Sprache, die von 
Norwegen nach Island^) verpflanzt wurde, auf der abr 
geschiedenen Insel fast noch unverändert fortlebt^ während 
ihre Descendenten auf den scaudinavischen Halbinseln und 
Inseln — das Schwedische"^*^ und das noch mehr ab- 
geblasste Dänische f), die man unter der Benennung 
des Neunordischen zusammenfassen könnte — um ihres 
näheren Verhältnisses zur Geschichte unseres Wclttheils 
willen , schon bedeutend vom Ursprünglichen abgewichen 
sind^ in den grammatischen Formen grosse Einbussen allQfr 
Art erlitten und dem vernichtenden Walten der Analogie 
einen ausgedehnten Einfluss verstattet haben. Auch sie sind 
auf den ersten Blick durch den hinten angehäugten Artikel 
und die Bildung des Passivs durch das Prou. reflex. kenntlich» 



^) HaJdorsonii Lexicon IslaDdico - latino - Danicum ed. Ras k. 
Kopenh. 1814. — Rask, Kortfattet Veiledoing tU det oldnor- 
diske eller gamle islaodske Sprog. Kopenh. 1832. Deutsch von 
Wien barg 9 Uaub. 1839. *EngI. von Webbe Daseot 
Frankf. 1843. 
**) Sjöborg^ Schwedische Sprachlehre für Deutsche, Me Aufl. 
Strals. 1841. — Dieterich, ausführliche schwedische Gram- 
matik mit Chrestomathie und Wörterb. Stockholm 1840. u.a. — 
Wörterbücher v. Möller Leipzig 1801 — 1803. — Freeoe, 
Strals. 1848. — Stereot. Handlexicon^ Stockholm 1844 u. a. 
f) Grammatiken v. Rask, Kopenhagen 1630; Strodtmano, 
Altona 1830; Petersen, Kopenh. 1830, v. Schepelern, 
Schlesvv. 1831 u. a. — - Wörterbücher v. Grönberg^ Kopenh. 
1836. 39. 2te Ausg. — Molbech, Kopenh. 1833 mit Supple- 
menten V. Baden 1834 und Dahl, 1834—35. u. a. 
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Inde88eii steht das Schwedische noch höher als das Dänische^ 
welches naineutlich, hierin sich an das Neuhochdeutsche an- 
sehliessendy eine gute Zahl von E-Iauten meist für älteres 
volleres a eingeführt hat. Das Dänische hat die, ihm je«> 
doch nah verwandte^ eigentliche norwegische^} Sprache 
verdrängt und zu einem Volksdialecte herabgesetzt« Aocb 
die Sprache der Färöer und die mit gälischen Bestand*- 
theilen versetzte der Shetland and Orkney Inseln gehört 
hierher. 

In vielen Dialecten (namentlich wird das Schottische 
unterschieden) beherrscht die britische Inselwelt^ so weit es 
die Gelten in Schottland, Wales, der Insel Man und Irland 
noch nicht verdrängt hat^ und von hier aus zahlreiche and 
ausgedehnte Colonien in allen Welttheilen das Engli- 
sche^}, eine in zu verfolgender Geschichte aus angel- 
sächsischem Grundstocke erwachsene Sprache« Die Angel- 
sachsen siedelten bekanntlich erst um die Mitte des 5ten 
Jahrh. n. Chr. nach England öber^ von ihrer Sprache sind 
reichliche und wichtige Denkmäler erhalten. Ihr Lexicon 
hat von den cel tischen Aboriginern^ ungleich mehr aber von 
den romanischen (normannischen) Eroberern Bestandtheile 



*) Hans OD, Tjsk-norsk Haand - Ordbog. Christiania 1840. — 
Hals, Norsk Sproglaere, Christ. 1836. — Schräm^ principes dt 
la langue danoise et norvegienne. Kopenh. 1839. 
**) Das bedeutendste lexicalische Werk der Engländer und bei allen, 
namentlich etymologischen Mängeln eine klassische Autorität ihrer 
Litteratur ist das von Dr^Sam. Johnson zuerst 1755 herausge- 
gebene Dlctiooary of the English Language, später vollständig umge- 
arbeitet von Todd,4 voll. Lond«1818;!d voll. Heidelb. 1838. Von spä- 
teren Lexicographen verdienen Walker (1832) und Webster 
( 1 848), ersterer wegen seiner Bemühungen um die Feststellung der 
Orthoepie eine besondere Namhaftmachung. — An einer Grammatik, 
die den höheren Anforderungen der Wissenschaftlichkeit entsprächej 
fehlt es den Engländern noch immer, so zahlreich auch die Klasse 
der sog. praktischen tichulgrammatiken geworden ist. Eine der 
besten unter den letzteren ist auch In Deutschland erschienen^ 
von H»ussi (Parchlm 1812). 



881 

angeuomnieo; die Sprache hat den angelsächs. Typus zwar 
bewahrt, ist aber eine der abgeschliffensten, an gramnaatischea 
Endungen ärmsten Sprachen unseres Sprachstammes. Die 
meisten ursprüugl deutscheu Wörter sind sogar zur EinsyU 
bigkeit herabgesunken — wenigstens in der Aussprache^ die 
hier allein massgebend ist. Diese hat sich von der Schrift 
sehr weit entfernt und so den deutlichen Beweis geliefert; 
wie schnell die Sprache eines geschichtlich und htterarge- 
schichtlich bedeutenden Volkes herabsinken kann. 

Auf dem Festlande ist das Angelsächsische verscbwun^ 
den; die meiste Verwandtschaft mit ihm findet sich b^ 
deu niederdeutschen Dialecten des Continents. Dem Alt- 
nordischen und Angelsächsischen zunächst verwandt ist das 
Friesische^), das sich von den übrigen niederdeutschen 
Mundarten wesentlich unterscheidet. Das Altfriesische ob- 
wohl nur durch Denkmäler bekannt^ welche der Zeit nach 
den mittelhochdeutschen zur Seite stehen^ zeigt doch da- 
rin eine ungleich ältere, der althochdeutschen ziemlich nahe 
Stufe. Als West- Nord- und Ostfriesisch beherrschte es 
ein ausgedehntes Gebiet am Nordrande Deutschlands, zwi-* 
sehen Khcin und £lbe und nördhch vom Ausflusse letzterer; 
seitdem es unter Holland, das eigentliche Deutschland und 
Dänemark gefallen, hörte seine Befähigung zur Schrift- 
sprache auf; gegenwärtig lebt es nur noch als Volksidiom 
nicht einmal überall im genannten Gebiete und zwar soll 
es in Westfriesland am meisten gesprochen werden ; in 
Ostfriesland und den vorliegenden Inseln erfreut es sieh 



'^) Wiarda, altfriesisches Wörterbuch. Aurich und Bremen 1786. ~ 
Hettema, proeve van een f'riesch en nederlandsch woordenboek 
Leu ward. 1832. — Outzen, Glossar der friesischen Sprache, 
besonders der nord friesischen Mundart. Herausgeg;. v. Engelstolit 
u. Molbecb. Kopenh. 1837. — v. Richthoven, alt friesisches 
Wort erb. G5tt. 1840.— Rask, Frisisk sproglsere, Kopenh. 
18)35. Holländisch von Hetteuia Leuward. 1832. Deutsch v. Buss, 
Freiburg 1834. 
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ooch eines grösseren Gebietes, während besonders das 
Nordfriesische am westlichen Kästenrande Schleswigs und 
den benachbarten Inseln sehr zusammengeschmolzen ist 
und fremde Elemente aufgenommen haben soll. 

Das Uebrige^ was noch der ersten Ordnung germani- 
scher Sprachen zufallt, lässt sich unter dem Namen Nie- 
deutsch zusammenfassen« Es gehört hierher das Nie- 
derländische (von den Eingebornen selbst nederduitsch 
genannt) und das Niederdeutsche in engerem Sinne, 
das nicht zu Holland und Belgien gehörige Niederdeutsch« 
Das Niederländische^ erst in verhältnissmässig später Zeit 
als Mittelniederländisch in der Litteratur auftretend, blüht 
Jetztais holländisch*} undals Viamisch oderFlam- 
ländisch**3, beide, namentlich das Letztere in Dialecte ge- 
schieden ; ersteres im Alleinbesitz seines Gebietes, letzteres 
mit dem Französischen ringend, oder vielmehr ihm unter- 
liegend, da die Hoffart modernen Wesens in jenen Landen 
und die damit zusammenhängende Ignoranz wenig geeig- 
net ist, den angestammten Dialect mit inniger Wärme zu 
lieben und gegen die eindringende fremde Modesprache zu 
vertheidigen und so auszubilden, dass er einen Kampf mit 
ihr mit Ehren gewinnen kann« Holländisch und Vlamiseh 
i3t eine und dieselbe Sprache, die Orthographie beider 



^) Krämer Nieuw Neder-Hoog-Duitsch en Hoog-Neder«Duitech 
Wordeuboek, zuletzt v. Titius 1784 uod mehrere neuere. — vao 
Jaarsveldt tbeoretisch practische und vergleichende holländische 
Sprachlehre für Deutsche, Amst. 1838 u. zahlreiche andere v. 
Bllderdijk, Fleischauer, Otto u. s, w. 
»♦) des Boches, Anvers, 1816—24. — Boone, Hazebrouk 1841, 
— O li n ge r Malines 1849, dictionnaire flamand-fran9ais et franc. 
flam. u. a. — des Boches, nouv. grammaire franc. et flamande 
Anv. 1826. — Heiderscheid vlaemsche spraekkunst, Me-» 
cbeln 1843. 
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Dialccte weicht indessen in manchen Stücken von einan- 
der ab. 

9, Was nach ausscheidung der fricsen und nicderländer 
zwischen Rhein und Weser, Weser und Elbe an gebiet 
übrig bleibt, fallt der sächsischen spräche zu, ohnedafs 
es thunlich wäre Westfalen und Sachsen rein zu scheiden, 
alle quellen der altsächsischen spräche aus dem heidnischen 
Zeitraum sind versiegt; in den ersten Jahrhunderten nach 
der bekehrung entsprangen unter den Sachsen woi noch 
gröfsere dichtungen, von welchen sich ein einziges be- 
wahrt hat CHeliaud), aus dessen ansehnlichem umfang 
hauptsächlich die regel der Sprache erkannt werden muss ; 
gering sind andere überbleibsei. Dies altsächsische 
mag etwa zwischen Münster, Essen und Kleve zu haus 
gewesen sein, es hat anklänge an das niederländische, und 
entfernt sich, bei manchen ähnlichkeiten^ doch bedeutend 
vom angelsächsischen, für die jüngere zeit könnte die 
benennung sächsisch beibehalten werden, schiene nicht an- 
gemessen, sie mit der allgemeineren niederdeutsch zu ver- 
tauschen.^* — ,^ Unter mittelniederdeutscher spräche 
muss alles verstanden werden, was von mittelhochdeutscher 
und mittelniederländischer abzusondern^ ohngefälir auf dem 
boden entsprungen ist, wo heute die pl attdeutsche volks- 
muudart waltet'^ 

Altsächsisch , Mittelniederdeutsch und Plattdeutsch *) 
sind somit verschiedene Altersstufen (zum Theil auch 
speciejle Mundarten} desselben Dialects. Das Plattdeutsche 



*) Schmcller^ glossarium saxonicum e poemate Heliand etc. col- 
lectuai cum vocabulario latioo-saxonico et synopsi grammatica. 
Mooacb. et Stuttg. 1840. — Versuch eines breinisch-niedersächs?- 
sehen Wörterbuchs, heraus;»;, von der bremischen deutschen Ge- 
sellschaft. Bremen 1767—71. ~ Vullbeding kurzgefasstes 
Wörterbuch der plattdeutschen Mundart. Zerbst 1806. 
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umfasst jeues Gebiet, das überhaupt als das des sacbsi* 
scheu Dialects ist bezeichnet worden. Die zum Theilo dem 
Niederdeutschen augehörigen Dialecte in den den Slawen 
abgewonnenen östlichen Gegenden des nördlichen Deutsch- 
lands mögen hier als secundäre Erzeugnisse bloss erwähnt 
werden^ auch hochdeutsche (sogenannte mitteldeutsche) 
Dialecte werden von germanisirtcn Slawen gesprochen. 

Durch bestimmte Lautgesetze geschieden von den| bis«* 
her behandelten Sprachen ist das Hochdeutsche. Vieles, 
so z. B. die Erhaltung des im Gothischen eingebüssten In- 
strumentalis^ spricht dafür^ dass das Althochdeutsche schon 
in einer der Blüthe der gothischen Sprache gleichzeitigen 
Periode in gesonderter Existenz bestanden habe. Die Laut-? 
Verschiebung selbst jedoch hat sich nach Grimms*) Dafür- 
halten 99S0 viel beim abgang der Sprachdenkmäler gefol- 
gert werden kann, kaum vor dem 5ten 6teri jh. hervorge- 
than. — im 8ten 9ten jh* hängen fortwährend einzelne 
Wörter der ersten Verschiebung an, zum deutlichen beweis, 
dass jene 2te noch ziemlich frisch , und nicht allenthalben 
durchgedrungen war^^ Diess findet sich z. B. im Wes- 
sobrunner Gebet und im Hildebrandslied. Der neue Um- 
schwung in der Lautrotation, welchen das Hochd. erfahren 
hat, wird recht augenfällig besonders durch das allem Nie- 
derdeutschen im weitesten Sinne fremde % und s (sz) für 
ursprungliches /, durchgreifender Verschiedenheit im Vo- 
calismus u. s. w. zu geschweigen. Reich an Denkmälern 
von alter bis auf neueste Zeit lässt sich das Flochdeutsche 
hauptsächlich in drei Mundarten, die schwäbische, bairisch- 
österreichische und fränkische (sowohl ostfränkische als 
rheinfränkische) sondern. Diese Theilung gilt sowohl für 
das Althochdeutsche (vom 7(en bis ins Ute Jahrh.) 
als für das Mittelhochdeutsche (bis auf Luther); 



*) Gesch. d. deutsch, spr. p. 483 f. 
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durch die Reformation kam die neuhochdeutsche 
Sprache, und zwar ein hochdeutscher Diaiect eines von 
Slawen bevölkerten Gebiets zur Alleinherrschaft. Fälsch- 
lich nennt man diesen u. a. heutige Dialecte Mitteldeutsch; 
es giebt kein Mitteldeutsch, denn entweder hat ein Diaiect 
die zweite Lautstufe inne oder nicht. Im ersten Falle ist er 
hochdeutsch, im zweiten niederdeutsch» Den Adel unserer 
Schriftsprache lieben slawische Gelehrte, vielleicht nicht 
ohne Grund, daher zu erklären, dass er eben eine deut- 
sche Sprache im slawischen, sprachgeschickten Munde sej 
— Meissen bildete einen Theil des sorbischen Sprachge* 
biets — ähnlich wie der Italiener den dialetto ioscano in 
bocca romana für den gediegensten hält. Verglichen mit 
seinen älteren Vorstufen^ trägt das Neuhochdeutsche recht 

deutlich jene Spuren an sich, die die Geschichte den Spra- 
chen aufzudrücken pflegt. Zumal ist die Verflüchtigung 
vollwichtigerer Vocale in e weit vorgeschritten, Indessen 
steht es noch in grammatischer Beziehung hoch über dem 
Englischen, dem Niederländischen und Dänischen dagegen 
ziemlich gleich, wenn auch den vollen Orgelton der schwe- 
dischen Schwester nicht von ferne erreichend. Nunmehr 
sind sowohl die niederdeutschen als auch die von der 
Schriftsprache abweichenden hochdeutschen Dialecte 9&u 
Volksmundarten herabgesunken, deren sich die Litteratur 
bloss noch zu bestimmten Zwecken bedient und aus denen 
die Schriftsprache hier und da erquickende Nahrung schöpft 
Beklagenswerth ist die principlose Schreibung der deut- 
schen Schriftsprache^ so wie der pedantische Gebrauch der 
Majuskel im Anlaute der Substantive und die namentHch 
als Druckschrift ungefüge sogenannte deutsche Schrift- 
form. Eine nationeile Entfaltung der Deutschen würde auch 
diesem lästigen Unfuge gewiss ein baldiges Ende setzen, 
indessen muss man mit den Wölfen heulen. Es ist im- 
merhin ein unschätzbares Glück, dass so sehr verschie- 
dene Dialecte, wie die der Länder des deutschen Bundes 
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sich zu einer Schriftsprache vereinigt haben, wenn diese 
auch noch nicht allen Anforderungen gerecht sein sollte, 

8. Celtische Familie. 

Lauge Zeit hindurch galt das Celtische als ein dem 
Indogermanischen fremder Sprachstamm, man fand in ihm 
einen Hauptrest der Aboriginerbevölkerung Europas und 
hielt es sogar für verwandt mit dem Vaskischen. Diese 
Meinungen beruhten indess nur auf Unkenntniss der betreffen- 
den Sprachfamilie und schwanden mit dieser*). Dass das 
Celtische, ebenso wie die bisher erwähnten Sprachfamilien 
Indogermanisch sei, und mit dem Vaskischen eben so we* 
nig Gemeinschaft habe, als die indogermanischen Sprachea 
überhaupt, unterliegt nunmehr auch nicht dem mindesten 
Zweifel. 

Das Celtische ist die am weitesten nach Westen vor- 
gedrungene Abtheilung des Indogermanischen, denn die erst 
in späterer Zeit nach Island und in noch jüngerer in die 
neue Welt verpflanzten indogermanischen Elemente kom- 
men hier nicht in Betracht, wo es sich um die uralte 
durch vorhistorische Wanderungen bedingte Gruppirung der 
Stämme handelt. Das Celtische erfreute sich im Alter- 
thume einer ungleich weiteren Verbreitung als jetzt, wo es 
nur noch als Volkssprache in sehr beschränkten Gefoietea 
fortlebt^ und mehr und mehr sich verliert^ da die Celten 
nicht zu einer Nation vereinigt sind, sondern Theile von 
Staaten bewohnen, deren Sprachen der ihrigen fremd sind» 
Celtisch wird nur noch gesprochen in fast ganz Irland^ im 



"^^ Prichard, tbe eastern origiD of the celtic nations Oxf. 1831; 
— Pictet, de TaffiDite des langues celtiques avec le saoscrU, 
Par. 1837. — Bopp, über die celtischeD Sprachen vom Gesichts- 
punkte der vergleichenden Sprachwissenschaft, in Abb. der berl. 
Acad. d. W^. V. J. 1838 und besonders herausg. 1830. 
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nordwestlichen Schottland und auf den Hebriden^ auf den 
Inseln zwischen Irland und England , in Wales und auf 
dem Continente auf der bretonischen Halbinsel (Bretagne), 
welche letztere zu Frankreich gehört, während die übri- 
gen Gelten dem englischen Sccpter unterworfen sind. ,,0b 
der an armorischcr küste ansässige rest der gallier, dessen 
mundart der welschen nahe steht, immer auf festem lande 
gehaftet habe, oder dorthin von der ihsel wieder eingezo- 
gen sei ? kann ungewis scheinen ; da alle Völkerbewegung 
vorwärts, nicht zurück schreitet^ trete ich lieber der ersten 
ansieht bci*)'^ 

Als westlicher Vorposten der fndogermanen hat sich 
das Ceitische muthmasslich am ersten von dem gemein- 
samen indogermanischen Mutter volke losgetrennt und seine 
weite Wanderung angetreten. Daher hat auch diese 
Sprache unter allen am Meisten eigenthumliche Wege ein- 
geschlagen, während wir bisher nur bei einzelnen Gliedern 
dieser und jener Familie einer vom gemeinsamen Typus 
mehr oder minder abweichenden Form begegneten. Ausser 
vielem Andern fällt in den celtischen Sprachen zumal der 
Wechsel auf, welchem die Anlaute in vielen Fällen un- 
terworfen sind; z. B* irläud. colam Taube; Nom. an 
cholam die Taube, Gen. na colaime^ Dat. do^n chelam^ gen. 
plur. na gcolam u. s. f. Dieser Wechsel wird bedingt 
durch den Auslaut des vorhergehenden Wortes, der aber in 
der gegenwärtigen Gestalt der Sprache oft schon verloren 
ist und nur in jener Wirkung auf den Anlaut des folgen- 
den Wortes fortlebt, so wie auch Umlaute, an denen na- 
mentlich die gälischen Sprachen sehr reich sind, oft fort- 
dauern, auch nachdem der den Umlaut verursachende Laut 
längst abgeschliffen ist. Die Erklärung jener allen celti- 
schen Dialecten gemeinsamen Erscheinung ist also eine 



^) Grimm, gesch» d. deutschen spr. I. 165. 
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höchst schwierige; was bisher dafür geschehen ist, ver- 
danken wir Bopps genialer Forschung. 

Die celtischen Sprachen zerfallen in zwei deutlich ge- 
sonderte Abtheilungen, deren jede drei Sprachen umfassty 
nämlich zwei Hauptsprachen und eine weniger bedeutende 
Unterart. 1} Die cynirische oder bretonische Abthei- 
lung; sie umfasst das Cymrische im engeren Sinne 
oder Wallisische, Cenglisch Welsh, franz. Gallois genannt) 
die Sprache von Wales; das schon im vorigen Jahrhun- 
dert ausgestorbene Cornisch in Cornwales schliesst sich 
an das Cymrische zunächst an ; ferner das Armorica- 
nische oder Bas-breton in der französischen Bretagne. 
2) tiälische oder gadhelische Abtheilung; hierher gehört 
das Irische, die Sprache der eigentlichen frländer, das 
Gälische im engereu Sinne, die Sprache der Hochchot- 
ten^ auch Erse genannt^ so wie der Diaicctder Insel Jüan*}. 

Der cymrische Zweig unterscheidet sich sehr bestimm t 
vom gälischen. Wenn auch das Irländische, also eine 



*) Owen, a dictionary of the welsh language, to which is preflzed 
a Welsh Grammar. 2 voll. Lood. 1803. Die Grammatik ist auch 
besonders ersdiieneo. — Worterbüclier von P u ghe, 8te Ausg. LoBd; 
1838; Ricliards, Loud. t8d9 beide mit Grammatik u. a« *- 
liCgonidec, Dictionnaire ceito-breton ou breton-frao^ais^ Paria 
1839. — Legonidec Grammaire celto-bretoune. Paris 1837. — 
O'R e il I j Irisli-engl. dictionary, to wliich is anoexed an Irish gram- 
mar. Dubl. 1817—23. — O^Donovan^ Grammar of the Irish 
language, Dubl. 1845.— Kelly, a practical grammar of the aa- 
cient Galic or language of the isle of Man Lond. 1803, Bssex 
1806. — Cregeen a dictionary of the Manks language, Dou- 
glas, 1835. — Dictionarium scoto-celticum, a dictionary öf the 
Gaelic language etc. (gälisch-englisch^ lateinisch -gälisch u. eng- 
liscb'gälisch), to which are prefixed an introduction etc. and a 
compendium of gaelic grammar. Oompiled and published nnder 
the direction of the Highland society of Scotland. II vols. Edinb. 
and Lond« 1828. — Steward, tlements of the Galic grammar^ dte 
Aufl. Edinb. 1812 u. a. 
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Sprache des gälischen Zweiges, als die gilt^ welche unter 
alleu celtischen Sprachen die meisten alterthümlichen For- 
men erhalten hat^ so machen sich doch gerade im gälischeo 
Zweige 9 oft nur in der Aussprache, die von der Schrift 
ganz ausserordentlich, noch mehr als diess z. B. im Eng- 
lischen der Fall ist^ abweicht, jene Lautentstellungeu am 
meisten fühlbar, welche im Laufe der Zeit in den Spra- 
chen einzutreten pflegen. Namentlich richtet das t und die 
ihm verwandten Laute («ma//, faibles genannt, im Gegen- 
sätze zu den broad, fortes) arge Verwüstungen im Ge- 
biete der benachbarten Consonanten an; selbst die auf jene 
Laute folgenden Consonanten liegen im Bereiche dieser 
Wirkungen. Der Umlaut spielt ebenfalls vorzüglich hier 
eine grosse Rolle. Das Gälische Schottlands, berühmt als 
Sprache jener Gedichte, die Macpherson seinem Ossian zu 
Grunde legte, ist eine, im Vergleich mit dem zunächst ver- 
wandten Irländischen, neuere und jüngere Sprache. Die 
cymrischen Dialecte des Festlands und der Insel stehen sich 
sehr nahe, celtische Bewohner beider Gebiete verstanden 
sich in früheren Jahrhunderten wechselseitig und diess 
scheint noch jetzt der Fall zu sein, da die Bibel in breto- 
nischer Sprache massenweise nach Wales ausgeführt wurde.. 
Dieser cymrischen, südöstlichen Abtheilung fallen, so weit 
sie überhaupt deutbar sind, die unter dem Namen celtischer 
Worte von den Alten uns überlieferten Reste des ältereo: 
Celtisch zu, aus der Zeit als die celtische Nation sich noch 
über Gallien einen Theil Deutschlands und Spaniens u. s. 
w. erstreckte. Dass die Lautgesetze^ welche die nordwest- 
lichen (gälischen) Sprachen von den südwestlichen (den cym- 
rischen) trennen, von älterem Datum sind, dass zu der Zeit, 
aus welcher wir die ältesten Reste celtischer Sprache be-. 
sitzen, die beiden Abtheilungen schon geschieden waren, 
scheint angenommen werden zu müssen, obgleich alte 
Sprachreste der Inselcelten uns abgehen. Wenn z. B. in 
petorritum Chei Varro und Horaz) aus petor and rüum 
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Vierrad 9 d. h. vierräderiger Streitwagen ^ vier durch 
petor wiedergegeben ist, so stimmt diess zu dem heutigen 
cymr, pedwar^ armor. pevary aber nicht zum irh ceathmr gkL 
eeithir^ welches den ursprüngl. anlautenden Guttural erhal- 
ten hat; dasselbe gilt vom folgenden Beispiele (Dioskorides^ 
Ites Jahrh. nach Ch.^ nsQi vlrjg iccTQixijg, 4, 42: n&vxa- 
q>vXijcyv^ 'PtofiaToi xiyx€q)olLOviHy rdllot Tvef^Ttsdovla) pem^ 
peJuia'y armor: pemp^ cymr. pump fünf, aber irl. u. gälisch 
cuigy fünf; dula aus cymr. däl, dail irl. duiUe Blatt; also 
Fünfblatt. Es ist nun aber gegen alte Analogie anzuueh-* 
men^ dass die ganze Sprachfamilie zu jener Zeit in jeneo 
Fällen ;9 für ursprüngliches k gesagt habe (petor, pemp wie 
mavQsg^ ns/itTce für die älteren Formen quatuor und quinque, 
der Labial ist secundär) und später ein Theil des Sprach«- 
gebietes wieder zum Ursprünglichen zurückgekehrt sei; 
vielmehr müssen schon damals diese Unterschiede bestan-« 
den haben. Die überraschende Uebereinstimmung dieser 
und einiger anderen Beispiele mit den heutigen Sprachen 
glebt der Geschichte des Celtenstammes nicht wenig Stütze 
und Halt. Ueber den Misbrauch^ den die Celtomanen mit 
dem Celtischen getrieben haben und zum Theile noch treiben^ 
ist hier nicht der Ort des Weiteren zu verhandeln, nur so- 
viel sei bemerkt^ dass die sogen, malbergische Glosse ge-^ 
wiss nicht celtisch ist^ wie Leo mit grossem Aufwände voa 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit darzuthun sich bemühte, son- 
dern in deutscher, fränkischer Sprache verfasst*}. 

Künstliche Sprachen. 

Im Bisherigen haben wir das Gebiet der europäischen 
Sprachen durchmessen, die naturgemäss, inneren Gesetzen 



^) Vrgl. Grimm gescb. d. d. spr., auslauf über die roalberg. glosse 
am Ende des ersten Bandes. 
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zu Folge sich erzeugteu und weiter fortbildeten. Auf ihnen 
und aus ihren Säften ihre Nahrung ziehend haben sich 
nun, wie krankhafte Afterprodukte, zahlreiche Idiome ent^ 
wickelt, welche nicht in jenem schaffenden Drange der 
Sprachbilduttg ihren Grund haben, sondern willkührlich ge- 
macht sind zu bestimmten Zwecken. Ich meine vor Allem 
die Gaunersprachen^}. In ihnen zeigt sich recht 
— und so kommen wir denn am Ende dieser Darstellung 
auf das zurück^ wovon wir auf den ersten Blättern ausgin- 
gen — ' dass der Mensch an seiner Sprache so wenig etwas 
in organischer Weise zu ändern vermag^ als sonst etwas 
au seiner naturlichen Beschaffenheit; desshalb vorzüglich 
sei hier anhangsweise auf jene Sprachen hingewiesen, die 
willkührlich gemacht sind, um von der betreffenden Landes- 
sprache möglichst verschieden^ den übrigen Landesbewoh-» 
nern unverständlich zu sein. So stark nämlich dieses Stre- 
ben in ihnen auch hervortritt , so hat doch keine einzige 
von ihnen das wahre Lebenselement der Sprachen^ die 
Grammatik zu alteriren vermocht, die Gaunersprachen zei- 
gen die Grammatik der Sprache, welcher die sie redenden 
Individuen angehören, fällen aber ihr Lexicon mit möglichst 
fremdklingenden, unverständlichen Worten an. Diess gilt 
als Regel für alle Gaunersprachen« Jedes Land, jede 
Sprache hat wohl eine solche, die sich innerhalb der sau- 
beren, zum Trotze unserer Polizei immer fort bestehendep 
Gaunerinnungen von Geschlecht zu Geschlecht vererbt« 
Deutschland hat sein Rotwälsch (Roter = Bettler) ,die 
angränzenden slawischen Lande ihre Hantyrka (deut^ 
sches Wort), Frankreich sein durch Sue's Meisterwerk bis 



*) Pott's ZigeuDer^ Einleituog zn Bd. I, u. Bd. D.^ für das Rot- 
welsch, die deutsche Gaunersprache, iDsbesoDdere : Grolmao, 
Wörterbuch der in Teutschland üblichen Spltabubensprachen ete. 
mit besonderer Rücksicht auf die ebräisoh-dautscbe Judeospracha* 
Giessen 1899. 

16 
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auf die Toilettentische unserer Damen gelangendes Ar- 
got, Italien sein G ergo, Spanien die Germania u. s* w* 
Wie weit entfernt so angethane Sprachen vom Zigeuneri- 
schen sind, leuchtet ein. 

In diesen Sprachen erhalten theils Wörter der Lan- 
dessprachen einen vom gewöhnlichen abweichenden Sinn^ 
ungewöhnliche Bildungen werden aus dem einheimischen 
Materiale geschmiedet u. s. w., oder es wird das Wort 
aus einer fremden Sprache entlehnt, zumal aus dem He- 
bräischen durch Vermittlung desJudendeutschen, welches im 
Gemische der Gaunersprachen eins der stärksten Ingredien- 
zien ist — ein schlechtes Präjudiz für die Träger dieses 
Idioms. Das Judendeutsch selbst, so wie am Ende jede 
Geheimsprache oder doch besondere Sprache einer Corpo- 
ration oder eines Standes, die in engeren Kreisen mehr 
oder minder mit Absicht erzeugt wird — z. B. Studenten- 
sprache^ Handwerksburscheiisprache, Jagersprache, Sprache 
der Bergleute u. s. w. gehören hierher und befolgen im 
Allgemeineu dasselbe Prinzip. Alle haben bloss das Lexi- 
con geändert, die Grammatik aber lassen sie uuberuhrt, 
weil sie zu ändern eine Unmöglichkeit ist. Nicht nur 
die Formenlehre im engeren Sinne, ja sogar die Syntax 
bleibt bei diesen Sprachen im Einklänge mit den jeweili- 
gen Mutterstämmen, auf welchen diese Parasiten wuchern. 
In den Gaunersprachen sind namentlich die Fälle, in wel- 
chen Wörter der Landessprachen in einem ihnen sonst 
fremden Sinne gebraucht werden, oft recht interessant und 
zeugen vom Geiste der Sprachfabrikanten; z. B. Gergo: 
perpeluuj salsa Seele; cierta^ Tod (das Gewisse); espinOf 
(Dorn) Verdacht u. a. Hantyrka spewak (Sänger) Leiter 
(Tonleiter); Rotwälsch: Kluke mit Küken* Vorlegelöffel mit 
Esslöffeln; Rolhhose^ Kirsche; Blauhose ^ Pflaume; Germ. 
aaltadores, (Tänzer) Füsse; Gerg. fiauto, (Flöte), gam" 
bero (Krebs, von der rothen Nase) , mocoletto (Licht- 
stümpfcheu), Rotw. Schmeckert, Muffert, RieehUng bedeuteiT 
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sämmtlich Nase; Germ, lanternas'^ Arg. les ardenisj Aa- 
gen; Rotw. Trübschein y Blödschein ^ Brille; FrechmanUy 
Verhör; ErJmann, Topf; Himmelsteig, Paternoster; Breite 
loch, Kirchhof; nait felzer (facio ?3 werden Substantive ge- 
bildet; Kling enfelzer^ Leiermann; Schacher fetzer p (;yy^ be- 
rauschendes Getränke) Wirth u. a« ebenso mit pflanzer z« 
B. Stichlingpflänzery Schneider (Nadelarbeiter). Ableitungen 
auf -es: Meckes, Ziege; Blasies^ Wind; Schwimme8j¥\%c\x\ 
auf -art ^ -ertx Funkart Licht; Flucharty Vogel; Floas" 
art, Wasser; Tritterty Fusspfad u. a. Auf -hans: Stange 
hanns, Baum; Blauhanns ^ Pflaume; bluS michel: Langmichel, 
Blankmichel Flinte^ Säbel; auf -ling Schmierling, Seife, 
Flatterling, Vogel u. a. -er: Schupper (beschuppen) Dieb^ 
Klapper, Mühle ; u. s. w. Buchstabenentstellung und der- 
gleichen wird ebenfalls zum Unkenntlichmachen der Wör- 
ter verwendet, bisweilen zwei Worte in eins vereinigt, wie 
Witze aus W ^ arme und H - itze. — Besonders reichlich 
tritt unter den fremden Zuthaten^ wie schon erwähnt^ das 
hebräische Element hervor^ gleich die einheimische Be- 
nennung dieser Sprache ist hebräisch, nämlich Kochemer 
Loschen von DDR und ]wS, Sprache der Weisen; Schmir 
ClQ^O Wächter; Sosgen (did) Pferd; holchen(^hn} gehen; 
Kaffer Oisd) Bauer; Moore (Furcht) haben (^*iia); seäö^ 
ehern, beschöchert trinken, betrunken (i3\r;) ; Isch millochom 
(nanba t;m) Soldat (judendeutsch : Balmachomes nanSo ^S3D) 
u. s. w. 



Anhang. 



I. Was entspricht im Littauischen dem 
KirchenslawischeD K und 1^*)? 

Das Littauische giebt uns ein, wenn auch fragmenta- 
risohes Bild einer älteren Sprachepoche des lettisch-slawi- 
schen Sprachkörpers, als die ist^ in welcher wir das Kir- 
chenslawische bereits antreffen. Fragmentarisch nenne ich 
dieses Biid^ weil in einzelnen Theilen des grammatischen 
Baues so z. B. in der Abwandlung der Zeitwörter das 
Littauische EiubusSen erlitten hat^ die mit der sonst so 
wohlerhaltenen Alterthümlichkeit in merkwürdigem Gegen- 
sätze stehen^ vgl. oben pg» 187 ff. Immerhin können wir 
aber unsere Aufgabe^ was entspricht im Littauischen dem 
kirchenslawischen j^ und j_ **) ? mit vollem Rechte auok 



^) Die folgenden Abhandlungen, aus einer Anzahl Untersuchungen 
über slawisch-lettische Lautlehre und slawische Formenlehre aus- 
gewählt, mögen hier einen Platz finden um zu den Beweisen, die 
bereits durch Pott für die nahe Verwandtschaft beider Idiome 
geliefert sind, noch einen kleinen Nachtrag zu liefern. Die bei- 
den ersten Abhandlungen sind vom Verfasser ursprünglich in 
böhmischer Sprache für die Zeitschrift des böhmischen Museums 
geschrieben, woselbst die zweite bereits abgedruckt ist. Der ver- 
gleichbare Stoff der ersteren Abhandlung ist gewiss durchaus 
noch nicht erschöpft^ indessen wird schon das hier Beigebrachte 
hinreichen^ um eine Anschauung des Verhältnisses zu geben, in 
welchem Slawisch und Littauisch zu einander stehen. 

**) Da slawische Tjpen leider mangeln, so ersetzen wir — nach 
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so fassen ; ,^ Welches sind die älteren Laute« deren Vertre« 
ter _L. und _^ siud.^^ Als allgemeines Resultat unseret 
Untersuchung wird sich nämlicli herausstellen, dass » in 
der mitte der Wörter ein Rest eines früher vorhaudenoti 
Vocals ist, der nicht i war, auslautend aber oft an der 
Stelle mehrerer Laute sich findet, die ebenfalls jenes Ele- 
ment , das f nicht enthielten , j_ dagegen ebenso Vertre«« 
ter eines früheren t oder einer t-hältigen Syibe ist Beide 
Laute, wenn man diese mit den vorhergehenden Consonan«« 
ten verschmelzenden Nachklänge früherer Laute noch so 
nennen darf, sind so vereinzelte und bemerkenswerthe Er- 
scheinungen , dass eine genauere Bestimmung derselben 
nicht überflüssig erscheint, zugleich mag unsere Untersu- 
chung das nahe Verhältniss vor Augeu führen, in welchem 
Littaui$ch und Kirchenslawisch, bei aller Verschiedenheit, 
doch zu einander stehen und deswegen be^ehränkea wir 
uns auf die Vergleicbung des Litlauischen allein und vor«* 
ziehten auf die Fälle, in welchen andere indogermaniscb0 
{Sprachen uns die Erklärung der in Rede stehenden Laut^ 
liefern könnten« Eine Berücksichtigung der neueren sU* 
wischen Dialecte, wenn wir den Stoff aus der Kircbea-* 
spräche schöpfen konnten^ so wie des Lettischen haben 
wir absichtlich hier bei Seite gelassen^ theils läast sieh daa 
Verhältniss dieser jüngeren Sprachen zu den beiden hier 
behandelten mit [^eicbtigkeit feststellen > theils weilten wir 
uns eben auf die Untersuchung jeuer beiden Laute besehrao- 
ken und diese sind in consequenter, richtiger Anwendung 
nur den ältesten Codices des Kirchenslawischen eigen. Dn^ 
wo wir aus neueren slawischen Sprachen unsere Beispiele 
zu nehmen genöthigt waren, genügte der Nachweis der 
verglichenen Wörter in einer einzigen derselben, ohne da« 



Grimms Vorgänge — das erstere^'' harte Zeichen durch ^l- ^^^ 
andere, weiche, aus t entstandene durch j_. Die sonstige Um- 
scbreibuBgcwelse Iradarf webl kefiier weiteren Brklftmng. 
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Wort durch alle Dialecte hindurch zu verfolgen; meist 
wurde dem Russischen der Vorzug gegeben. Der nöthlge 
Stoff fand sich besonders in Miklosichs trefflichem Wur- 
zelverzeichnisse und in Potts bahnbrechenden Untersuchun- 
gen meist vor. 

Im Anlaute kommen beide Laute nicht vor, da sie nur 
dann entstehen, wenn der Vocal mit einem vorhergehenden 
Consonanten verschmilzt^ als Nachhall desselben noch fort- 
lebt. Wir haben jene Zeichen demnach nur im Inlaute und 
im Auslaute zu betrachten. 

Auslautendes .^. 
Grammatische Eadangen. 

Nom. Masc. auf.iL. entspricht den Nominativen auf 
-0« der verwandten Sprachen^ seltner der überhaupt nicht 
so häufigen Nominativendung -ti« / z. B. sokol" lit. sakalaSf 
falco ; stfn" lit. sunus, filius. Dieselbe Endung .n. gilt auch 
als Accusativ ^am, -um z. B. aokoP* \\t aakäla, falconem; 
ayn^^ Qsyna wird erst in der jüngeren Sprache als Accus* 
gebraucht) lit. sunu, filium. 

Gen it. plur. In allen Geschlechtern vertritt -'' die 
ursprüngliche Endung -am Ut. -ü^ vor diesem -'' zeigt sich 
der reine Stamm, denn -or^ -^Sr u. s. w. sind ursprünglich 
nur Erweiterungen der U - Stämme^ die in der späteren 
Sprache auch auf die von den U- Stämmen im Nominativ 
sing, nicht unterschiedenen A-Stämme übertragen wurden : 
8ynov'\ 8lov'\ imen'\ nebes*', vod^' u. s. w. für synov^am, 
slov-äm u. s. f. Aus ~äm wird nach slawischen Lautge- 
setzen zunächst -a, welches dann in ~ü übergeht z. B* 
Endung der 1. Pers. Sing. Praes. skr. -«mt kls. -a neuere 
Dial. -t# u. a.) dieses -ü verflüchtigt sich dann weiter in -^". 

Locat. plur. ^ch" ^ sansk. -*«i/ lit. -*«, -*^/ synovje-'cV 
lit. sunS'sey skr. sünu-su; ch entspricht hier^ wie oft im 
Slawischen einem s der verwandten Sprachen ; so im Ao- 
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rist auf ^eW\ gricch. -aa skr. -«am; snacha skr. snvSsay 
nurus; hV'cha ]it. hlussa^ pulex; jucha, skr, jusa, ]us\ oucho 
lit. ausis, skr. ghoia auris ; duch" lit. dussas^ Spiritus; russ. 
mucha lit. mussS ^ niusca; russ. krocha, mica lit. krusza^ 
grando u. a. 

Dat. p 1 u r. -fit'^ lit, ursprüagh ^mus (vgl. lat "hus) 
z. B. lit. mu-mus, ju-musy nobis, vobis; gewöholichin -ms 
verkürzt, wie denn das Littauische überhaupt, noch mehr 
aber das Lettische, eineu Vocal vor schliesseudem s aus« 
zustosseu liebt. Also nam'\ vam'% vodam" u. s. w. für 
na-mus, va-mus^ voda-mus-^ welche ältere Form dieses lit- 
tauisch-slawische -mus voraussetzt, gehört uicht hierher.^ 

Pronomen. 
az'^ lit. ntfs; beide Formen haben die ursprüngliche En- 
dung -am (skr. ähamy gr. lat. eg-^on) verloren. — nas'* vaa" 9l\b 
Locativ plur. = lit. miisttse^ jususe^ als Gen. lit. mu8Ü^ 
jusü; — Im Aceusativ, für welchen jene Formen ebenso 
im Slawischen ^Vie die entsprechenden mti^, y«« im Littaui- 
sehen, nos, vos im Lat., nas, vas im Skr* gebraucht wer- 
den^ ist überall die Accusativendung -an abgefallen (Grund- 
form na-sm-dn) die im Slawischen doch durch den Halb- 
vocal -'' noch vertreten ist Qnaamän^ nasän^ nasü, nas-^J.^- 
orf'* lit. anaa^ vgl. ov " zeud ava. — /'' als Nom = litt tas^ 
als Acc =: /«. — jeter^y aliquis skr. jataras lit. katras uter. 

V e r b n m. 
1. Pers. Plur. - m" lit. -wi«, skr. - mas u. s. w» — 
Aorist 1. Pers. Sing. -cÄ" s. o. — Supinum -/" lit. tu, 
skr. lat. -tum. — Part, praes: pass. -om" •^m" h't 
-amas. — Part, praet. act. -t?" lit. -rt#« Cm suk^da-vus) 
skr. -vans. Fem. skr. -«äV lit. -vusi slaw. "V'^szi (" für u), 
Ueber das Part, praet. act auf -/" s. Abb. lU. 

Auslautendes " verschiedener Wörter = lit. 
Nom. -as ^us Acc. -a -w^. 

6«%" lit. 6^, sine» skr. bahis) Das ü mag ans vielleicht 
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andeuten^ dass das akr. bahis urspruoglich eiaeo anderoD 
Vocal ala < io der zweiteu Sylbe hatte. — bob^^ Ut p^ppi^ 
faba. — 6«^'' zend. u- altpers. bagay skr. bhagasj venera* 
bilis. — boff^i^^ lit. bagotas^ dives. — ubog*^ lit. ubagma^ 
pauper. — ^o*" lit. basasy uon calceatus. — brat^^ y brair^^ 
frater ; in der ersten Form steht ii. als Vertreter des r'' 
der Endung -/r" die nach einem sehr durchgreifenden LauU 
gesetze des Slawischen, demzufolge in derselben Sylbe die 
Vecale immer nach, nicht vor / und r stehen^ aus dem ^l^r 
der verwandten Sprache entsteht. In brair^ vertritt das ji, 
also ein n. Das littauische brolis ist Diminutiv Cfratello). 

— bro4P\ vadum. Ein entsprechendes lit. bradas finde ich 
nicht, sondern brasta mit anderer Bildung von der beiden 
Sprachen gern einsamen Wurzel bredu slaw. breda. — b'^dr^ 
alacer^ lit. budrus^ vigil. — vjes daemon, lit. besas, dlabf}^ 
lus. — velblad*'*^ lit. velbludas^ camelus goth. ulbandus. — 
veczer^^ lit. vakarasj vespera. — r/"A:" lit. vilkas, lupus. — 
rom" miles^ lit. vainas^ bellum. — vosU^'^ YiUvas^Jcas cera. — 
rra»" niger, lit. varnas, corvus. — vr^ch" lit. virszus, ca- 
cumen« — r/Wr" lit. velrßj veutus. — glas^^ lit. garsas, 
vox. — gotov" (bei Miklosich findet sich indess nur gotoviit) 
lit. gatavasy promptus^ paratus. — gr^^b^^ convulsio qua cor- 
pus retro fiectitur, lit. grubbus^ gibbosus ; gr^^baf^ gibbosus 
nach der Art der Partie, auf -/"= -/a*. — grob^^ \iU grabas^ 
sepulcrum. — grjech'' lit. griekasy peccatum, — s'^-gyV^y 
junctura lit. dvin-gubas duplex. — dvor^^ lit. dvaras, aula. — 
i//*V" ^*t. (^djilgas, longus. — droug^^ lit. draugaSy socius, 
alter. — doucW Spiritus lit. dussas, vapor. — dym^'! lit. 
dumai Cplur. von dumas) {umns i — djed" avus; lit. didasy 
senex. — ^ir"**) lit. gyvasy vivus. — ^iro/" lit. gyvata^ vita. 

— (iV^ skr. anja; j scheint vor das n getreten zu sein.) — 



*) Mit a und € bezeichoeD wir die beiden NaseDlaute des Rirchensla- 
wischen und Polnischen. 
^^'i C steht für puln. % = franz. j. 
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fV^ lit. isZj ex, ungewisser Abstammuog;. — koP'^ lit. kolaSf 
pessulus. — %akon^^ lit. zokanasy lex. — kolF^ lit. kaiiluSy 
aiienum, kessel. — kraf^ lit. kartas, nial^ vices. — böbm« 
Arr^/i^ polu. chrzan, lit. krenas, cochlearia armoracia. — krn>*^ 
lit. kreivas, curvus. — prorok*^ lit. prarakasy propheta. — 
led*^ ilt. /^c/o«) glacies. — louk lit. /fiX^at, (plur.) allium; 
fauch. — lak'^'^ arcus. lit. lankas^ ein Tounen*Band (Mielcke), 
lenkH, curvare. — Z'ii" lit* linnaiy linum. — /w/" lit. laksz^ 
tasy laiszkas, foliura. — med*^ lit« medus^ mcl. — fni7" lit, 
mielas, misericors, gratus. — iftf'r" muodus^ pax ; lit. mie^ 
ra8(?Jr meusura. — madr^' lit. mudrusy prudens. — fut^* 
lit. nogas, nuduR. — nagV^ teiuerarius lit. nuglasy repeoti- 
iius. — ifor'' lit. nau-j4t8, mit anderer Endung^ besser ent« 
spricht skr. navas, griech. v£|ro«, uovas. — no8*' lit« tiosis 
mit f für älteres a : nasus. — orU** lit. errelis, aquila. Auch 
hier i für a; ein im Littauischeji^ wie in andern Sprachen^ 
sehr häufiger Wechsel. — osH** lit. asilasy asinus. — aair^* 
lit. a8%trusy acutus. -^ plav'^ lit. palvasy albidus, pallidus.— 
ploug" lit. plugas , aratrum. — pV^k'^y castra y lit. puikas^ 
turaultus. — ;e7/'V lit. pilnasy pleuus. — poi"^ din.idium, lit. 
in palu - dienai , coena. — pogan^^ lit. pagonaa y paga- 
uns. — prach^'^ lit. parakas , pulvis. — prosf^ lit. proi» 
stas y Simplex. — pr^st*^ lit« pir8%ia9y digitus. — prjevf* 
super; wohl litt prieszais adversum. — pouaP^ lit. pu^ 
staa, desertus. — pjes'^k' lit. peskä, areua. — pap^" lit 
bambäy umbilicus. — rog^^ lit. ragas, cornu. - russ. roztini 
lit. razummas intellectus. — r£d*\ lit. redasy ordo. böhoi 
urzdd, pol. U9'zad lit. aredas^ rauDus. — rabn pannus de- 
tritns, lit. rubas, vestiraentum. < — böhm. poln. pan lit. pih' 
nasj dominus. — böhm. posah poln. poaag lit. pasmgas das. 
poln. poseX lit. paslas , legatus. -^ böhm. hodeUp pola* 
godzien lit. gddnasy dignus. - sapog^^ lit. sopagae, Cüloeoi. 
-— svekr^^ socer, lit. szeszuras, mariti pater. — svjet" Ik» 
svStasy mundus, lux. — * svst*^ lit. 8%v€nta§y sanetus. -^ 
snjegn \\{y snegas^ nix. — Mokoi^^ lit. aakalaay falco. — böbin. 
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stul lit. atalasj mensa. — 9tar^ scnex, iit sioras, crassas. 

— »tP^p^* ]it. atulpas , columna. — aoueh^^ lit. saususy 
aiccüs. — ^' lit. sa, suy soy skr. sam, cum. — snnyf lit. 
sapnas (im Slaw. fiel p aus) somnus. — apn^ lit« sunus^ 
filius. — siftn lit* sotusy satur. — stfrn cascus lit. auruMf 
salsus. — 8jer^^ cincreus^ Miklos. vergleicht böhin. sira litt 
sera^ sulfur. — sokii suecus^ lit. sakkai^ resiua» — ivr^dn 
tiU Mrtas, firraus (slav. d für /?) — /iüA" iit. iffkas, trän- 
quillus. — iP'l^^ Uu iulkas, interpres. — tok*^ fluxus Iit, 
idkasy seniita, Würz, iek^a Iit. tek^Uy fluo^ curro. — böhm. 
truden (trudny) lit. trudnaa^ molestus^ pressus. — /r"^" 
lit. turgus^ forum. — oum^^ lit. umas, mens. — ehoud^^ paa- 
per^ lit. kudasj macer. — chytr^^ lit. kytraa astutus. — 
9%tiP^ lit akytasj ekyda, scutum. — ejeV^ lit ezelas^ in- 
teger. — czas*^ hora, lit. cziesas, tcmpus. — czist** lit 
ezystas, purus. — szljem^^ lit. szalmas^ galea. — jun*^ lit 
jaunasy iuvenis. — böhm. mocen Iit. macnus, potens. — pol« 
8ad böhm. saud, lit. sudas iudicium. — lech^^ litt. Lenkas, 
PoloDUS. — böhm. roven Iit raunas, par. — russ. yruS*^ 
lit. grybas, fungus. — pol. blazen scurra lit. bloznaa, im^ 
probus. — russ. ^id*^ lit. ^ydaa, judaeus. — russ. drozds** 
Iit strazdas, turdus. — böhm. pav lit povas, pavo. — poL 
dziw lit. dyvas , miraculum. — russ. us*^ lit. usaU roystax« 

— böhm. duh lit. plur. dubai, quercus. — böhm. kabdt rock^ 
Iit. kobatas vestimentum muliebre. — pol. okrat lit. akruiasp 
Davis. — russ. jakor^^ lit. inkaras ancora. — russ. mramor^* 
lit marmoras, raarmor. — böhm. mlyn^ lit. malu nas, mola. 

— russ. rtibe^** Iit. rube^us, confinium. — böhm. rii, uates 
lit retas, lumhus. — russ. rjab^^ lit. raibas, variegatus. — 
russ. brak^^ mercium viliores reiectae lit brokas, vitium, 
roenduro. — russ. böhm. poln. sad^^ hortus lit. sodas, ar- 
bustum. — pol. sasiad böhm. saused lit. susedas vicinus 

— russ. kuzob^^ lit kuzabasy sportula e cortice coufecta^ 
und eine Menge anderer. Fremde^ in beiden Sprachen ent- 
lehnte und solche Wörter^ die das Littausche erst später» 



^ 
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nach der Trennung beider Sprachen aus dem Slawischen 
herübcrgenommcn hat, sind hier mit angeführt worden, 
sie zeigen wenigstens auch, dass slawisches ^ dem littaul- 
schen o«- -«* entspreche. Fremde Worte versieht in den 
Fällen der Littauer mit -a«, in welchen der Slawe ^ anfugt 
z. B. russ. szilling'^^ lit. szillingasj Schilling. — russ. sziper^ 
lit. 8%ipporu8, Schiffer. — russ.8%turm^^\\i. szturmas, Sturm. 
— russ. koroh^^ lit. kurbas, Korb. — pol. ster, styr lit« 
styras Steuer(ruder). — pol. sznur lit. sznuras, Schnur u. a. 



Inlautendes .n. 

k^Uo lit. kas, quis. — aV^k^ati lit. alkti, esurire, das 
Litt, hat den Vocal völlig ausgestossen. — bV^cha, lit. 
blnssa, pulex. — br^^nja vom deutschen brunja, thorax. — 
ft'Vr" lit. budrus, vigil. — vr^^k-ati sonum edere ; lit verkti^ 
(?)^plorare. — ^r'*6" convulsio qua corpus retro flectitur, 
gr^'bat^^ gibbosus lit. yrubbus, gibbosus. — A:r"Ar" lit. kiklaSj 
Collum. — <f*iiia skr. ddun, flare lit. äumai , fumus. — 
d^^szli lit. dukte, filia. — ^l^^t-jefi, flavescerc lit. yeltaSf 
flavus. — Arr"r' lit. kraujas, sanguis skr. kravja^ caro. — 
kr'^^cz^m-nica^ lit. karczetnä^ taberua. — /oAr^V cubitus, lit. 
olektis. — pV^k"^ castra lit. pulkas, tumultus. — /»rV" caro, 
lit. ;wa///* Speckseite. — pjes^^k*^ lit. peskäy arena. — r^^djeti 
rubescere; lit. ru Jt^ti, rubigine obduci« — r%da (slus r^^djd) 
lit. rudis, rubigo. — stV'p^^ lit. stulpasy columna. — s^^paii 
lit. s9LpnojUf dormire. — ä' V (p ausgef.) lit. sapnas, som- 
nus. — s^*/o skr. pa/a, IxaTOv lit. szitnlasy $ aus a, centum 

— irk^^ lit. lulkasy interpres. tP^kovati lit. tnlkaU, intef'*> 
pretari. — /r**^*' lit. turgusy forum. — /**««/' vacuus lit. 
tuszcziasj vacuus, pauper. — czesn^^k^^ lit. ezesndkasy alliuro. 

— jab^Hko lit. obolis^ pomum. — 

In folgenden: v^na lit. v'xlnis^ unda. — r/'^na lit vilna^ 
lana. — i?/*'X:" lit. mlkasy lupus. — dV'g'- lit (d)\lgas, longus. — r 
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/9/*V \it pilnaSf plenus. — mf^sa lit miß^Uj m\ls%H^ nml« 
gere — entspricht /*' dem litt iL Vergleichen wir aber 
die eatsprechendea wallen^ wolle, skr. vrka (varkd)^ püma, 
voUj mulgerty so erscheint auch hier das littauische i al0 
nicht ursprünglich« Für d/'V zeigt swar das Skr. dirgh», 
doch ist auch hier das i nicht wurzelhaft; die Wurzel ist 
dbrh und ein darhas wäre die unserem i/f^" voUkonunea 
entsprechende Form. ..i^ ist also auch in der Mitte der 
Wörter Vertreter eines a^ u; in seltenen Fällen fiel es im 
Litt, aus, was in den neueren slaw. Dialecten oft geschieht, 
oder es entspricht ihm im e im Littauischen (e aus a ent- 
standen; e dagegen aus i.). 



Auslautendes .^ 
Grammatische Endungen. 

Instrum. Sing. masc. -m' (-m*' ist spätere Ent- 
stellung) lit. -mf'; spnont^ lit. aunumu — Locativ der 
Pronorainaldecliu. -m' lit. -i/#^ skr. ^smin; onom* lit. 
aname skr. asm'm, Ueberhaupt ist t {imen^i nebes^i n. s. 
w.) oder je Locativendung im Litt. u. Slaw. — Gen. 
p I u r. auf —' der Wörter auf -/a, voV v. volja (Willjö) lit. 
vaU ; voP von volja wie vod*^ aus voda^ voP steht also ei- 
gentlich für rof '' vgl. p. 246 c»«/^r' Gen. plur. vor ezelprije. 

Zahlwörter: pe/' lit. penki; szesl^ lit. szeszi. sedm^ 

o 

lit. septyni) oant lit. aazluni] devel^ lit. devynij desef lit. 
diszimli's; 

Pronomina. «' lit. Nom. szia Acc. «»<. — r^a* lit. 
vissas, skr. rtpra. Die Schwächung des auslautenden a zu i 
(^ steht, während man j^ erwartet) ist dem Slawischen 
in diesem Worte eigcnthumtich. 

Verbum. 1. Person Sing, -m* lit. u. and. indog. 
Spr. -mi] dam' lit. dumi. — 3t e Per s. Sing. -/' (-^' ist 
auch hier später) lit u. s. w. -/i. 3te Pers. plur. -er/*, 
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-€/' skr. u. 8. w. -ofi/lr. Das Lit hat diese Endung einge«» 
büsst, es setzt die 3te Pers. Sing* Für alle 3 Zahlen. — 
Zur Uebersicht aller Personalendungen diene das Präsens 
der Wurzel jes d. i. as y es der übrigen indog. Sprachen 
im Slaw. ; Litt. u. Sanskrit. 
Sing. 



Dual. 



Plur. 



jestn^ 


lit. 


eami 


skr. ttsmi. 


jesi (für jessi^ 


essi 


asiiSuxasH) 


jest 




esti 


aati 


jesva 




esva 


Cajsvas 


jesta 




esta 


Cajsihas 


jesta 




— 


(^ajsias 


jesm^ 




esme 


(^ajamas. 


jeste 




eate 


(^a)8tha. 


Qe^sai' 




— 


(aJsanH, 



Auslautendes ju verschiedener Wörter = lit. 

o 

dan^ Iributum YiUdums^ donum. — JV lit. ^i^ita^ diess, wie 
auch dlan^ lit. delnäy vola manus und zei^ lit. ^enfas^ ge- 
ner^ haben im Slaw. eine andere Endung (nämlich t) und 
vergleichen sich mit den entsprechenden Littauischen bloss 
der Wurzel nach. — </rV' lit. durrysy jauua; das erste .l. ist 
aus früheren u {^vQa^ erweicht. — zvjer lit. ^vSrisy bestia. — 
kamew lit. akmu für akmeni, lapis Cg^nit. akmenio, aco. 
akmeiij u. s. w.). — kljet^ lit. klelis, Tafxieiov. — Arr"r' lit. 
krau~}-a8y auch hier slaw. .i« für -/*, kr"e*^^ Laut für Laut 
entsprechend dem skr. kravja. — lak^^l^ lit. olektxsy cubitus. — 
Inni' TQay€laq}og lit. loni, cerva. — masf lit. mosfe^ uugnen- 
tum. — moszt^ lit. machj mac'iSj potentia; pomoszt* lit. pm^ 
makcziusy auxilium. — ' stnrU^ lit. smerllsy mors. — noszf Ht« 
nact'xe y nox. — ogn^ iit. ugn\9y ignis. — oa* lit. aszia^ axis«— 
pl^U^ caro ; lit. pallia^ Speckseite. — pjene%* wie andere, aus 
dem Deutschen entlehnte Wörter auf -ing haben ^z, wäh- 
rend das Littauiscbe ^gaa zeigt: lit. pkwingua^ pecaoia^ 
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Pfenning; kns%^ lit. kunnigae, chunmg^ rex; ousersz* goth. 
ausahriggs, inauris ; poln. mosiadzj messing : die erst in 
neuerer Zeit herubergeiiommenen Worte bewahren dagegen 
die deutsche Form auch im Slawischen: russ. szilkng" lit 
azillingasy Schilling« — pjesz^ lit. peszczias^ pedes. — iePe* 
lit. tellgcziüy vitulus. — /"*«/' lit. tuszczxas^ vacuuS;, pau- 
per. — c»rV skr. krmiy lit. kitminis, vermis. — jez^ lit. 
ezis, crinaccus. — jelen^ lit. elnis, cervus. — agP lit. ungüs, 
carbo. — poln. zorav lit. gervS, grus. — russ. kaszeP lit. 
kosufysy tussis« — russ. kudeV lit. kodefiSy Rocken. — russ, 
ro»' lit. ruggysy secale. — russ. kukoP lit. kukalet (P\ur, v, 
kukalis) agrostemma githago. — russ. duren^ stultus lit 
durnes, hyoscyamusCToUkraut). — russ. djageP lit. degyleij 
angelica CPflauzennamen werden im Litt, meist im Plural 
gebraucht). — russ. skaterP lit. skoterte^ mappa, Tischtuch. — 
poln. hebel (J = /') lit. ebelis^ Hobel. — russ. kuP lit. kuUys^ 
Saccus. — russ. droz^ lit. druggys, febris. — russ. hreden* 
lit. bradiniy retium genus. u. s. f. 

Inlautendes _i.. 
«T»' lit. dienäy dies. — sr'd^-ee lit. szirdi-s, — rV lit. ri«- 
sas, omnis. — vr*ba lit. verbas^ verba^ Salix. — rr'6' lit. 
vxrvi^ funiculus. — vr^za lit. rem aperior; otvr^sf^ apertus, 
|it. atv'irras, — vr^gcCy vrjeszli, jacere lit. virsiUy vxrsti ca- 
dere. — vr^t-jeti lit. vorcziu versli^ vertere. — vr^ch^^ lit« 
virszus, cacumeu. — dv^r' lit. durrys^ porta (über das jl^ 
in der Wurzelsylbe s.o.) — des^tC'^ dexter lit deszxn^ dex- 
tra manus ; die Endungeu siud verschieden. — kr^cz^m» 
nica lit. karczimä^ taberna. — kr^st^iti, lit. krikszt^iju u. 8. 
w. baptizare. — Pg^^^k^^ iii. leng-vas^ levis. — /V lit 
linnaiy Ixnum, — c^^mr^P lit. smertis, (luf. tnirfi) mors. — 
m*gla lit. mxgla^ 6fAi%krj^ nebula. — m^n^jeti^ menuy cogi- 
tare C_i_ d. i. i für a der anderen Sprachen). — m^na com- 
primerO; terere lit. mxnnu z. B. linnüs minti^ Flachs bre- 
chen. — örT' errelisy aquila. — osW* lit asxlasj asinus* — 
08kr^d^ instrumentum laplcidae^ lit. kirstiy eaedere. — /irV^ 
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lit. pirmas, lAtpnmus. — pr'sf^ lit. pir«s/a«^ digitus. — cmr*^ 
djeti lit. smirdSti^ foedere. — cr'it« lit. slirnuy caprea. — 
er'/?*' falx lit. sirpstu lettisch %\rpe falx. — aVhlnje lit. «/em- 
hrysy culmus. — sVklo lit. sfiklas vitrum. — iePc^ lit. /«/- 
/ycsiVi vitulus. — /prV" lit. ivirlas , firiDUS, durus. — /'«i« 
tencbrae lit. txmsau jaceo in teuebris. — cr^k^^v^^ kirche. — 
csr'r' lit. kirminis , verniis. — 8%r*8% - ^it' lit. szirsz - /y«, 
crabro. — ^ _i_ entspricht also einem litt, i, le, e und steht, 
wie letzteres hier und da für ursprüngliches a; eine Ver- 
schiebung, die zu den gewöhnlichsten Erscheinungen gehört. 
Einige der häufigsten Nominalendungen in denen ji. 
und _!. vorkommen, mögen hier noch eine Stelle finden : 

«V lat.-t/iM« lit. ohne und mit Bindevocal; napras^^n*^ 
lit. nopros^nas frustraneus. — sad^'^nyi d^tC lit. sudna diena 
dies iudicii — poln. pobo^ny (für pohog^ny) lit, pahaQnas, 
religiosus. — russ. grivna böhm. hrivna (für -'««3 lit. ^ri- 
rma eine Mark. 

-nik'^'^ lit. -ininkas'j böhm. kniinik doctus aus kniWnik lit. 
knygininkaa librarius — böhm. «emmAr^s^T/iWA:^ Solanum tu- 
berosum lit. ^emininkasy rusticus — russ. rube^nik lit. rube^-^ 
ninkas^ incola contermini. — böhm. remesnik lit. remesninkas 
opifex u. a. 

-Vlat.-iV;iW Vit. '(yjczius ; koup^c^ böhm. kupec^liU kup" 
cziuSf mercator. — böhm. chlapec lit. klapczius puer. — poln« 
8tr%elec lit. strelcziusy sagittarius ^tePc* lit. feminin, tellycxia 
vituhis. 

-'Ar", -^A? der neueren Dialecte : lit. "iktis lat. ieus) russ. 
koroleV lit, karalikas^ cuniculus. 

-"Ar'^ -oA: der neuer. Diall. skr- -aAra, «Aro; c»<?«#i-"Ar** lit. 
czesnakas, Mium ^pjes^^k*^, russ. pesok^^ lit. fetnin, peskä arena. 

-'^sk^^ Vit, 'iszkas z.B. prusiszkas, horussicus'^ letuv^iszkas 
lituanicus; lenk-iszkas polonicus; vyr-iszkas^ virilis; Artus-* 
iszkasy corporeus ; von PrusaSj Leluva, Lenkas^ vyras^ ku^ 
nas; wie vjei-^skyf ^^balose von vjet^; djevicz'-^sk^ virgineus 
für djevic-^ tk^^ von djevica u. a. 



"Osi* lit. "psti deutsch -«/ (kunst, gnnst, brunst, niedcrd. 
ankomst^ inkomsQ io beiden Sprachen in häufiger Anwen- 
dung z. B. ekytroat^ lit. kytryst^y Tixvrj. 

'^ar* ]at. •^riua lit. -orus für ^orius, ^orias z. B. oltat^ lit 
aliorusy altare— cjesar^ lit. cecorusj caesar — poln. s%klar% (fär 
8%tklar%)\\t, etiklorua — poin. iekarz lit. lekorus schwed. Ai* 
kare und viele Andere. Das slawische .j. ersetzt hier 
-ceineswegs ein u^ sondern im Littauischen ist das ursprungf« 
iche f ausgefallen oder mit dem folgenden u verschmolzen« 
So finden wir auch sonst wohl im Littauischen u^ wo wir 
"ja- erwarteten und wo das Slawische i. hat z. B. mee%* 
lit. meczus gladius — - peszt lit. peczusj fornax — polo« 
pytet \\U pptlus, sacculus — russ. kiseP lit. kisaekiSy puls. 
— Wie überall, so entspricht auch in diesen Endungen jl. 
einem t, jil, dagegen einem ursprünglichen a oder u. 



IL Ueber das Supinum im Slawischen. 

Bekanntlich findet sich in den alten Resten slawischer 
Sprache ausser dem Infinitiv noch ein Supinum, dessen 
Bedeutung mit der des Supinum auf ^tum im Latein über- 
einstimmt; d. h. man setzt es nach Verben des Gehens und 
der Bewegung z. B. pride^ w*^s%d^\ izidoste vidjei** er kam 
u. s» w. zu sehen u. a*). Der Form u. zum Theile der Be- 
deutung nach entspricht der Inf. auf -tum im Skr. Der ei- 
gentliche Infinitiv dagegen endigt sich immer auf -/i, und 
verliert dieses f im Ksi. nirgends. Derselbe Unterschied 
gilt für das Altböhmische (vgl. Schafariks altb. Gramm.) 
z. B. prijide videf; püsel audit kam zu richten u. a. ; die 



^) Man findet Beispiele bei Dobrowsky in den Instt. und besonders 
in Wostokows Ostromir. evangelie im gramoiatisclien Anhange 
pg. »5. f. 
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]a6uitivenduii^ -/t wird nur hier und da in Versen in 
-/^ zusammengezogen. Diesen Unterschied bewahren noch 
die Slowenen (vgl. Kopitars Gramm, d. Slawischen in 
Krain, Kärnten, Steiermark) und Kroaten (Dobr. Institt. p« 
645}, Polen^ Russen und Serben haben ihn eingebüsst z. 
B. Matth. XI; 7» ksl. c%ego vidjeV^ izidosfe, warum seid ihr 
herausgegangen zu sehen; russ. (Leipzig, Tauchnitz 1899) 
czego amotrjet (d. i. -tjy für die lußnitivend. -/t) chodili 
vpy poln. (Leipz. Taucbn. 1845 nach der Danziger Ausg. 
V. J. 1632 u. der Königsberger Ausg. v. J. 1738.) coseit 
wy8%l% wid%iec Cg^uz wie im Russ.); das Serbische um^ 
schreibt dagegen mit da und d. Verbum finitum (Leipz. 
Tauchnitz 1838.) c%to ate izlazili da vidite. Auch im Böh- 
mischen schwand aus der gewöhnlichen Umgangssprache 
dieser Unterschied fast ganz; ich erinnere mich auch nicht 
ihn bei verschiedenen Dialecten des Mähriscben in der Con«« 
versationssprache beobachtet zu haben. Man braucht ge« 
wohnlich die kurze Form des Infinitivs auf -/ oder bei den' 
Mähren auch wohl auf -/'', wie im Russischen und Polni« 
schen^ für beides ^ Infinitiv und Supinum. Unterrichtete 
Schriftsteller unterscheiden dagegen stets; man sagt z. B, 
on sei hledaty er ging zu suchen^ aber muze hledaii er. 
kann suchen*}. 

Diese Formen könnte man leicht für abgekürzte In« 
finitive halten. Allein gerade in den ältesten Denkmälern 
der slawischen Sprache^ so im Ostromirischen Evangelium^ 
dem Glagolita Clozianus etc. finden wir nirgends ein i in 
» verwandelt, sondern stets in jl.\ erst in der spateren 
Sprache (Russisch z. B.) wo ^ nur die Abwesenheit ei» 



*) In der böhmischen Bibelübersetzung (1831 sine loco) lese Icli ob- ^ 
rigens die oben beispielsweise angeführte Stelle des Matlhaeas; 
CO ste vysli videti ebenso im N. T. Presb. 1814. Wie es sich 
in den alten Ausgaben verhalten mag^ weiss Ich nichts sie steheo 
mir leider hier sieht zu Gebote. 

17 



S58 

aes Bndvocals bezeichnet, finden wir jl. auch für gltores 
i d. h. mit anderen Worten, i wird ganz abgeworfen. Und 
gerade die ältesten Reste haben jenes Supinuro in regef-*- 
mässigem Gebrauche. Erinnern wir uns an dew Werth, 
den wir in der voriiergehendcn Untersuchung für ksl. ji. 
gefunden haben : ^ji. ersetzt stets einen harten Laut {ja^ o, u) 
oder eine Endung, die ein^e solchen Laut enthielt {us "um^ 
'^.ast ^an(). Wenden wir dicss dort gefundene Resultat auf 
unseren Fall an, so ergiebt sich^ dass ^f* nimmermehr für 
-/t aber wohl für das -tum der verwandten Sprachen ste- 
hen kann, (wie s^n^'^ für sumss und sitnum) und nunmehr 
stimmt auch das dem Slawischen zunächst stehende Lit* 
tauische vortrefflich zu dem Slawischen ; denn dieses hat 
^r den Infinitiv^ wie das Slawische, die Endung -/t, für das 
Siipinum aber die Endung -tu ; z. B. lit. j^sxkoti sl. iskadj 
quaerere, aber lit. jSszkofu sl. iska^, quaesitum; lit. ^a- 
tawas. esmi tdw slu%yfi böhm. z. B. hotow jsem iüöe shu" 
%iH (in diesem Satze entspricht sich Wort für Wort in 
beiden Sprachen) aber lit^ ateis suditu gyttü ir tntmtrrusü 
böhm. pHjde soudit, C^sl. sadif^) %ivS a mrtvS, Diese En^ 
düng ^/fi decliuirt sich bekanntlich im Lateinischen und 
Sanskrit^ wie auch die in den anderen indogermau. Spra-^ 
chcn zur Bildung von Nomin. abstract« gebrauchte Endung 
^f^ welche im Littauisch-Slawischeu den Infinitiv bildet. 
Im Littauisch-Slawischen sind dagegen beide Endungen in 
gleicher Weise nicht decliuirbar. Dem Sinne nach ist lit. 
^iu sl. -/'^ ein Accusativ. Nunmehr vergleichen sich die 
verwandten Sprachen auf das Schlagendste, z. B. skr. 
agamat pactum ^ lat. ibat poia^-tum^ lit. ejo ger~tu^ sl* 
ide pi'f\ 

Schliesslich ist noch einer wirklichen Ausnahme von 
dem bisher erörterten Gebrauche beider Formen Erwähnung 
zu thun, die sich allerdings schon in einer der ältesten 
Etaiidschriften des Kirchenslawischen findet. In dem Falle 
nämlich, dass die fufiiiitivendung -/t ohne Bindevocal an 
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die consonautisch auslautende Wurzel tritt, und mit dem aus- 
lautenden Wurzelcoiisouanten durch den Einfluss des i die 
zetacistische Verschmelzung in s%t eingeht, wird statt des 
Supinums wirklich der abgekürzte Infinitiv gebraucht. Im 
Ostrom. Evang. findet sich übrigens nur ein solches Bei- 
spiel v^^nide obleszt* Luc. 24, 29, er ging hinein zu bleiben f 
ob'ieszt^ V. d. Wurzel leg ; -««/* für -^/i. In diesen Fällen 
hatte man eben das alte Supinum bereits vergessen. Es 
sind diess aber Ausnahmsfälle^ die gewiss der ältesten Ge* 
stält der Sprache fremd waren ; findet sich ja doch auch 
schon im Ostrom. Evang. hier und da der volle Infinitiv feh- 
lerhaft statt des Supinums gebraucht. Wer das Altsla* 
wische kennte nämlich eben das Altslawische, wie es uns 
selbst in den ältesten Handschriften factisch vorliegt, der 
weiss recht wohl^ dass wir in ihm eine Sprache haben, die 
das Alte, Ursprüngliche oft nur in Spuren aufbewahrt hat^ 
und in welcher unorganische und organische Neuerungeft 
schon eindringen. Spätere Handschriften sind vollends voll 
von jüngeren Formen. Ich erinnere beispielsweise nur an 
den Gebrauch von _:^ und .^l? von ou und a, der sich nur 
in den ältesten Denkmälern und auch da nicht einmal ohne 
alle Ausnahme in organischer Weise vorfindet. Solche einzeine'^ 
Ausnahmen, einzelne jüngere Spracherscheinungen, selbst 
in den ältesten Sprachresten stossen aber keineswegs die 
durch die überwiegende Zahl der Fälle und durch die Ana- 
logie der verwandten Sprachen fest begründete Regel um. ■■ 
Das Supinum auf -/' ist ein Russicismus und wie vielen" 
Russicismen begegnet man nicht in den in Russland ge^^ 
schriebenen ksl. Handschriften? "- 

Demnach stehen wir nicht an, der slawischen Sprache ' 
das Supinum zu vindiciren, so gut als ihren Schwester- * 
sprachen, dem Littauischen , Lateinischen, Sanskrit, mit' 
welchen sie uns um so ähnlicher erscheint^ je genauer wir 
sie mit ihnen vergleichen. 
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III. lieber einige Par tioipial fo r ro en i m 

Slawischen. 

I. Partic.praes.act. Grundform ist -an/ skr. Zu- 
dani] litt, sukant gr. TvmovTy lat. legent, u. s. w. 

Diese Grundform, den Lautgesetzen gemäss ins Sla- 
wischQ übersetzt; gäbe für dieses die Form -a/ oder -€/ 
und diess liegt in der That den wirklich vorkommenden 
Formen zu Grunde. Im IVominat. Masc. ist das auslau- 
tende / abgefallen, und da das Slawische überhaupt auf das 
Nominativzeichen s verzichtet, so bleibt nur *ait in der 
Gestalt von -€ übrig: glagolj^e^ redend, leC^^e liegend u* 
s. f. Dieser auslautende Nasenlaut wird aber in einigen 
Verbalklassen noch weiter abgeschliffen ^ nämlich zu -^ : 
nea-'y tragend; bei diesen Nominativen ist die Grundform 
aus dem Sprachgefühle gänzlich geschwunden, denn man^ 
bildet von ihnen die definite Form ganz nach Analogie der 
anderen Adjcctiva: glagolei, nesyi\i\e^B und manches Andere 
lässt schliesson dass das antretende Pronomen erst in einer 
verhältnissmässig späten Epoche der Sprache mit dem vor- 
gehenden Worte zu einem Worte zusammenschmolz» In 
unserem Falle z. B. fand die Verschmelzung erst dann statt^ 
als in Formen wie nesy die bedeutende Abschleifung der 
Endung schon eingetreten war, denn sonst würde vor je- 
nem Zusätze t die volle Form des Stammes sich erhalten 
haben. Aber bei beiden Formen uuf -e u. -y tritt die volle 
Grundform hervor^ so wie ein Vocal antritt, d. h. in sämmt- 
lichcn Cass. obliqu. das Siugul.^ im ganzen Dual und Plu- 
ral des Mascul. und im ganzen Femininum. Nur muss 
bemerkt werden, dass vor allen Endungen das auslautende 
-/ des Stammes erweicht wird; d. h. das Slawische hängt 
dem Stamme ein i oder j an, Laute^ die im Slawischen 
überaus häufig auch da erscheinen, wo sie die Schwester- 
sprachen nicht aufweisen; diess speciell slawische Thema 
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ist demnach ««ait//, das */ schmilzt dann mit dem -j nach 
der Regel zu s%t zusammen. Die Declinatiou ist natürlich 
die der Adjectiva: Masc. Gen« 8iug. demnach unbest* 
nesaszia, best, nesasztaago u. s. w* Das Femininum bil- 
det sich wie im Sanskrit und Littauischeu auf i, lautet also 
nesasztiy bis auf die im Slawischen uothwendige zetacis- 
tische Veränderung des -/ und die Verwandlung des an iii 
a die entsprechenden Formen im Sanskrit itudanti) und Lit- 
tauischeu (^sukanti) vollständig deckend. 

I. Part, praeter, act. auf 1. Diese Form ist dem 
Slawischen eigenthümlich. Sie wird gebraucht um in der 
Verbindung mit dem Ilülfszeitworto jesm^ Tempora und 
Modus zu umschreiben. Beispiele : glagolaV\ ^^F', rekl^ 
nesP^y vinaV* von glagolati sprechen, byti sein, reazH 
sagen^ it^^/i bringen, rma/t winden) etc* Bopp und Andere 
halten dieses -r* fem. -la neutr -/o, also einem skr. ^laa 
"lä ~lam, lat. ^ius ^la -^Ivm u. s. w. entsprechend^ für iden- 
tisch mit der Endung des part. pass. ^tas^ -Tog, -tus der 
übrigen indogerm. Sprachen; dieses Participium auf »tas 
verliert allerdings häufig die passive Bedeutung und be- 
hält nur die der Vergangenheit^ allein dieser Annahme stehen 
folgende Gründe entgegen. 1) Slawisches 1 entspricht, so 
viel ich weiss^ nie einem / der verwandten Sprachen, 
höchstens lässt sich der Uebergang von J in / im Bereichä 
der lettoslawischen Sprachfamilie mit Beispielen belegen^ 
litt, wienolika, dvylika eilf, zwölf, etc. für -dika. 2} Ge- 
setzt auch dieser Uebergang von / in 1 wäre statthaft^ 
so könnte diess doch nur die Fälle erklären , in wei» 
eben vor -1 ein Vocal vorhergeht. Tritt diese Endung 
aber an consonantisch auslautende Verbalstämme au, so 
würde die so entstehende Cousonantengruppe den ur- 
sprünglichen Laut bewahrt und vor einer Erweichung durch-! 
aus geschützt haben. In nesV^ z. B. ist es rein unerklär- 
lich^ warum die beliebte Cousonantengruppe sf im voraus- 
zusetzenden nest^^, eine der allerfestesten in den Sprachen, 



in die viel scltoere sl verwandelt worden sein sollte. Wiur- 
Tielo vollends, die auf Dentale auslauten, roüssteu nach 
slawiacber durchgreifender Regel vor dem -/ der Endung 
ihren Dental in -s verwandeln (wie diess regelmässig im 
Infinitiv etc. geschiebt, z. B. paali^ fallen v. pad^ wesii fah«* 
ren von wed^ jasti, essen v. jady cmati lesen v. c%it}\ das 
Participium praet. könnte nur pasf'* u. s. w. lauten. Vor 
-/ dagegen fällt im südöstlichen Slawisch (vgl* pg. 2<M) f,) 
^ der Dental regelmässig aus, daher heisst im Kirohenslaw. 
das in Rede stehende Particip der eben angeführten Zeit- 
wörter: paP\ wel'\ jaV cz'Hi (Plural masc.) im westliohea 
Slawisch dagegen pad\ wedi, jed\, c%et\. Nimmermehr 
könnten diese Formen entstehen aus vorauszusetzendem 
padt'^ u. 8., eine solche Annahme widerstrebt ganz und gar 
den Lautgesetzen der Sprache. 3) Die Formen auf -1 ha« 
ben niemals und nirgends passive Bedeutung, nnerklärliohy 
wenn diese ursprünglich vorhanden gewesen wäre« 4> 
Jenes Participium praet. pass. auf -/a«, also slaw. -*/'^ kommt 
wirklich neben jenem part. praet. act. im Slawischen vor^ 
z. B. pif^ getrunken, ri7" gewunden, neben piV\ rinaP'; 
jesnC vinuX'' heisst : ich habe gewunden^ jeanC viV\ dage- 
gen : ich bin gewunden. 

Ist somit die angeführte Erklärung ^Qt in Rede ste-^ 
hende Form entschieden irrig, so muss freilich eingestan-« 
den werden, dass eine entsprechende Erscheinung in den 
Schwestersprachen ^ selbst in der littauischen Sprache, 
vergebens gesucht wird. Ich betrachte daher diese Parti- 
cipialbilduug auf ^V^ als eine dem Slawischen eigen-» 
thümiiche ; die auch in den übrigeu Sprachen gebräuch- 
liche Adjecliv- und Nominalendung auf -/ä« -iog u. 8. 
w. ist hier im Slawischen in dieser speciellen Bedeu- 
tung gebraucht worden, wie im Littauischen und Slawi- 
schen in (>^anz ähnlicher Weise das weiter unten zu be- 
sprechende -7/ia«. Diese Ansicht hat Pott. (Etym. Forsch, 
II. 469) bereits ausgesprochen und wohl mit Recht j er 
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stellt z. B. ein skr. bhawila Cbeiug, existiiig) mit dem slaw. 
byV* zusammen. Die Bedeutung d(^s Practeritums hat frei- 
lich diese Endung in den anderen Sprachen nicht; hier 
geht eben das Slawische seinen eigenen Weg, 

II. Partie* praet. act. auf -t?" fem. t?"«»/; —"fem; 
jijB%i. Im Sanskrit entspricht der Endung des Part, praet. 
act. -r", fem. -r"*»i z. B. Wr", fem. biv^^szi geschlagen 
habend, von öi^tt schlagen, von welcher wir, als von der 
volleren, ursprünglicheren auszugehen haben ^ die Endung 
"Vans Nom. masc. -vän^ fem. -usH*^ im Sanskrit tritt diese 
Endung regelmässig an den reduplicirten Stamm: tutudvans 
Cgestossen habend) v. d. Wurzel /«/</, bisweilen auch, wie iini 
Slawischen^ welches die Rcdupiication überhaupt eingc^ 
busst hat, an den nicht reduplicirten, so z. B. vidvanSy 
mtdvans r. vid, mih und einige andere. Im Nomin. malsci 
ist von der Endung nur -r'* übrig geblieben; _:i_ vertritt 
hier ein älteres ^a (aus an). In der Bildung des Fe- 
mininum schlägt das Slawische sammt dem Littauischeä 
einen etwas anderen Weg ein, als das Sanskrit. Währenä 
skr. aus ^vansi durch Au.<«stos$ung des n und dann auch 
des a regelrecht -usH entsteht, bildet das Litfauische au^ 
'^ves (in suk-- da^ ves, ^da- ist das angeschmolzene Hulfs- 
verbum) durch den sehr häufigen Wechsel des e mit u 

• 

das Femininum -vusi welches das slawische -v^^szi vollstän- 
dig wiedergiebt (_i!_=«i; s%=:^s das folgende i bewirkt die 
Vergröberuüg des Zischlautes). Doch das Slawische ver- 
kürzt diese Formen noch weiter. Nach consonantisch äud- 
lautenden V^erbalstämmen nämlich fallt auch das v ab, und 
bleibt bloss das jl also ved^\ f. ved^^sziy geführt habend, r^Af*, 
rek'^szi gesagt habend. Endigt der Verbalstämm auf -j d. 
i. _i_, so wird das _^ nicht geschrieben, wie wir ja in 
Anh. I. noch anderen Fällen begegneten, wo j^ für -j^^ 
steht d. h. wo ursprünglich nach einem j noch a, Uy' o 
oder eine Endung stand, die im Slawischen durch >» 
wiedergegeben zu werden pflegt^ also z. B. ro^</' fem. 
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ro^d^szi erzeugt habend (Würz* rod^ Stamm rodi^ti er- 
zeugen); die Hauptstufeu des Ueberganges sind hier also 
etwa: rodjve^ rodjvuszi; rodf\ rodf^8%i\ ro^d^ y roC,d^8%i. 
Neben diesen Formen bestehen aber auch die volleren; 
wenn nämlich das auslautende f des Präsensstammes als 
Vocal bleibt^ so wird auch v nicht abgeworfen und wir 
erhalten die Form rodw"^ rodiv^szi. Die Declination dieses 
Participiums entspricht der des Part praes. act. Auch 
hier muss das Pronomen, welches die bestimmte Adjectiv- 
form bildet^ erst spät angeschmolzen sein, denn vor dem- 
selben stehen die stark verkürzten Formen und nicht die 
vollständigeren der übrigen Casus : also bi-vyi der geschla- 
gen habende, vedyi der geführt habende, ro^dii der ge- 
zeugt habende. Wie im ganzen Femininum, so tritt auch 
in allen Casus des Jl^lascuL ausser dem Nomin. Sing, das ur- 
sprüngliche s der Endung -vans wieder hervor, aber eben- 
so wie oben das -/ von -nii/ durch ein beigegebenes j ze- 
tacistiech zu sz vergröbert; also unbest.: On. bi-v^^sza 
ved^^szuj ro^d'^sza] best« biv'^szaago u* s. w. 

Aus der Endung des Femininum -r'^^^t haben sich die 
polnischen indeclinablen Formen auf -wszyz, ^.przeczytawszy 
vorgelesen habend, uslyszawszy gehört habend^ gebildet, 
In diesen fasste das Sprachgefühl das -szy als Endung 
auf und man hing dieses -szy bei consonautisch auslau- 
tenden Verbalstämmen auch an das Particip auf -1 und 
bildete so Unformen wie z. B. napadUzy, aufgefallen seiend 9 
uplötlszy geflochten habend. Es ist diess einer der häufi- 
gen Fälle von falscher Analogie; das Polnische geht über- 
haupt in Vielem seine eigenen Wege und ist wohl der am 
individuellsten entwickelte slawische Dialect. 

Die Partie, praet pass. auf -t^' und -n^^, letzteres 
an consonautisch auslautende Stämme (hierzu gehört z. 
B. auch bij^a ich schlage) mit dem Bindevocal e angehängt, 
sind klar. Von ersterer Form war oben schon die Rede; 
die Form auf -n^', z. B. nesen'^ getragen, glagolan'' ge- 
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geredet, entspricht bekanntlich dem deutschen 'en; skr, 
-itn u. s. w. 

Das Part* pass. praes. auf nt*' mit Biudevocai 
nes^o-m'* v. nes-H tragen , ma^e-tn^ für mazjetn v. 
mazati^ salben^ glagolj^e-m''* v« glagolati, reden ^ volim^ v. 
volMi, wollen u. s. f. entspricht vollkommen dem gleich- 
bedeutenden Part, pass* praes auf "amas^ --omas "imas 
im Littauischen , z. B. suk-a^-mas gedreht werdend. 80 
häufig auch -mas, "fxog^ -tnus und ähnliche Endungen, de- 
ren hauptsächlichster Theil m ist^ in den verwandten Spra- 
chen zur Wortbildung gebraucht werden, so ist doch der 
Gebrauch dieser Endung als Bezeichnung des Part. pass. 
dem lettisch-slawischen Sprachgebiete eigenthümlich. Im 
Littauischen bildet dieses ^masy an das Thema des Futurum 
gehängt, auch ein obsolet gewordenes Part. pass. fut.^ z. 
B. jeezkosi^masy der gesucht werden wird , an den durch 
angehängtes da (ditiy ponere) erweiterten Stamm des Verbi 
gefügt^ bildet jenes ^maa ein Part, praes. oder Imperf. 
Activi im Littauischen, z. B. jisz^koda^mas der sucht od. 
suchte u. s. w. Diese Partt. pass. auf -/** -n" und in" wer- 
den wie gewöhnliche Adjectiva behandelt. 
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